Hiise Lajos

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program részle-
tes hatasvizsgalata

Down Egyesiilet
Nyiregyhaza
2011



A ,,Mindenkinek becsengettek!” cimii projekt a Magyarorszag-Szlovakia-Roméania-
Ukrajna ENPI Hataron Atnylé Egyiittmiikodési Program 2007-2013 (www.huskroua-
cbc.net) keretében valosul meg az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaval. Az Eurdpai Szom-
szédsagi és Partnerségi Eszk6z (ENPI) finanszirozési forma az Unid kiilsé hatarai mentén
torténd hataron atnyulo egylittmiikodések tamogatasat szolgalja. A HU-SK-RO-UA ENPI
CBC Program atfog6 célja olyan tevékenységek 0sztonzése, melyek egy sokkal intenzi-
vebb és hatékonyabb tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikddést eredményeznek Ukrajna és a
tagallamok k6z0s hatdrmenti régidiban.

A tanulményt irta: Hiise Lajos

Megbizé: Kisari Kéaroly elndk, Down Egyesiilet

Tamogaté: Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENPI CBC Programme 2007-2013

Palyazati azonosito: HUSKROUA/0901/063

Kutatasvezet6: Hiise Lajos

Kozremiikodok: Baksa Gabriella, Bird Zsofia, Brader Norbert, Edlyiis Eszter, God6 Vik-
toria, Horvath Monika, Juhasz Bettina, Kisarin¢ Czirjak Maria, Kolozsi Erzsébet, Kovacs
Henrietta, Krausz Anita, Momi Renéta, PA4zmany Viktoria, Szabo Tiinde, Tassi Anita, Var-
ga Fruzsina, Vékony Katalin, Zadkany Sandor



Tartalomjegyzék

A KUTATAS HATTERE, ANYAGA ES MODSZERE........ccceeoseerueensensensssnsesssnses -4-
A ,,Mindenkinek becsengettek!” Program ......cccoeecceeeriiciisssvneeeiiiccsssssnneeiescsssssnssennssssssssssssssssssssssnnses -4-
A kutatas hatterének aspektusSai c.....icivvveiiessiseiiiissnninssssnissssniiesssnsisssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssassssssens -10 -
El6feltevések €5 NIPOtEZISEK .....ciervueieissreiicsssnniissssniicsssneissssnnsiossssssssssssssssssssssssssnssssssansssssssssssssssssssssens -19 -
A hatasviZSZAlat MOUSZET .. ..uuueieirreiiessssnissssrerosssnsisssssssissssssssssssssessssnssssssssssossssssssssasssssssansssssnsssosss -22-
MIDEAVELEL...cuvereiiiririiesiseiiisssniinssssntiosssnsenssssnsissssssrssssssssssssssssssssnssssssssessssonssssssssssssssssssssssnsessssenssssssnss -25-
A KErdoiv egyes JElIEMZOL ...ccuueiiersvueressssnrissssniisssensissssnsissssnsssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssssssens -27-
A TANARI KERDOIVEK EREDMENYEL.......covueeunenneneesssensesssssssessessssssessassssess -29-
TanAri helyZetfeIMETES ......covueiiiivvniieiirrniicissnniiosisnniessssnsissssssssssssssssossnssssssssssossssssssssnssssssanssssssnssssssans -31-
TanAri RAtASVIZSZALAL.....ueiiiiiviiiiiiineinnisiniinsssniissssniissssssissssssssssssssssssssnssssssssssssssssssossasssssssnssssssssssssssens -48 -
A tanari hatasvizsgalat eredményeinek 0SSzZefoglalasa..........cicvvcueivirvnricsssneinisssnninssssnisssssnnessssnsssssens - 61 -
A SPECIALIS ISKOLAK PEDAGOGUSAINAK ATTITUDJEL.......ccocevueenreruece - 63-
A TANULOI KERDOIVEK ES AZ INTERAKCIOK MEGFIGYELESE ........... -70 -
Tanuloi helyZetfelmMEIEs.......uueieeeiireiiiueinreiireiitiineineiceteseeisseissaeecsseessseesssessssesessssessssssssesssseses -72-
Tanuloi hatASVIZSZALAL ....ccieevcuiiiiiiieiniisseiinsssntissssnnisssssnsisssssssssssssssssssnsssssssssssssnsssossasssssssnssssssssssssssens - 81-
InterakCiok MegIIZYeEIESe ...cuvuueiiirrvurieiisneicsssniicssseiesssssnissssssesssssssssossssssssssssssssssesssssnsssssssnsssssnssssssans - 86 -
A didkok eredményeinek OSSZEGZESE .....ueveerrvrvriesssnrircssneissssniiosssssisssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssssssens -97-
A SZULOI VIZSGALATOK EREDMENYEL......ccocoseruerunensansessssessessesssssssessssssess -99 -
A SZiil01 KErdoivek eredmeENYei...c.ccueieersseeiessseirssssnninssssnsissssnsesssssnsisssssssssssssssssssssssssssssssssnsessssassssssens -99 -
A TOKUSZCSOPOTLOS INEETJUcieerrureresssrrressssnnisssssnrissssnrerssssnsissssnsssssssnssssssssssssssssssssssnsessssonssssssnssssssanssssss -109 -
SZULGE NAPIOK ...cvvirviireiieiiniirriiniiiisstisstisssisstesssssssisssisssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssassassssses -119 -
A sziil6i vizsgalatok Megallapitasai....c.ccceieeseveriesssseniisssnninssssnnissssnsiissssssisssssssossnssssssnsssssssssssssonsssoss -125-
A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE ......ccecoveerueensensessssnsensesssnass -127 -
TRODALOMUIEGYZEK ....ccueurereernsensensesssssssesssssssssassassssessassasssssssassasssssssassssssssss -131-



»Nagyon boldog vagyok!
Az orom koriilottem szaladgal, mert ma megyek a Moraba!”

Johanna (8 éves)
A ,Mindenkinek becsengettek!” résztvevidje

,»Az egyenldségeszmény fényében felismerhetévé valt, hogy a fogyatékos emberek szdma-
ra nem lehet kiilonpalyas tarsadalmi beilleszkedési utat kialakitani. A fogyatékos emberek
tarsadalmi beilleszkedéséhez a tarsadalomnak olyan intézményeket kell 1étrehoznia és
olyan magatartasformakat kell kialakitania, amelyek nem tesznek kiilonbséget a fogyatékos
¢s nem fogyatékos ember kozott.”

Illyés Sandor



A kutatas hattere, anyaga és modszere

A ,Mindenkinek becsengettek!” program

A ,Mindenkinek becsengettek!”' programot 2009-ben dolgozta ki a Down Egyesiilet, a
Nyiregyhézi Foéiskola kdzremitkdésével. A program elsédleges célja, hogy kdzelebb hoz-
za egymashoz a sériilt — konkrétabban az enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékos — és az
¢ép gyermekeket; az egyiittes tevékenység ¢és a kozvetlen tapasztalatok altal segitse az ép
gyermekek csoportjait befogadobba, toleransabba vélni. A 2003. évi CXXV. Torvény az
egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol nevesiti a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés eseteit, illetve meghatdrozza az esélyegyenldségi célcsoportokat, vala-
mint azok jellemzdit, elirva a nevesitett célcsoportokkal kapcsolatos egyenlé bandasmod
kovetelményét. E kovetelmény megvalositasdban kivan tdmogatast nyljtani a Down Egye-
siilet a program keretei kozott.

A megvalositd szamara ugyancsak elsddleges célként fogalmazodik meg az un. izolaci-
0s hatas enyhitése, megsziintetése a fogyatékkal €16 gyermekek korében. Abban az esetben
jon létre az izolacios hatds, ha az egyén valamilyen oknal fogva huzamosabb ideig a tobb-
ségtdl elzarva ¢él, fokozottan atéli elkiilonitettségét, massagat. Mindehhez tarsulhat a speci-
alis helyzetbdl ad6do ingerszegénység — bizonyos értelemben egy félté és gondoskodo csa-
ladi kornyezetben nevelt (de csakis ott nevelt) fogyatékkal ¢é16 gyermek is alulingerelt —,
mely egyarant hathat az egyén kognitiv és emocionalis életére.

Tavlati célként a jovo tarsadalmanak szemléletformalasat tizte ki az Egyesiilet, amelyet
a kolcsonds tisztelet €s az elesetteken valo segitség eszméje hat at. A programnak nem tit-
kolt célja a dahrendorfi k6zpolgar és a civil tarsadalom idedjanak megvalositasa. ,,A civil
tarsadalom a citizenek (kozpolgarok) tarsadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadjak
kotelezettségeiket, és akik civil és civilizalt modon viselkednek egymassal. Olyan tarsada-
lom, amely arra torekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatar-
tozas érzését és a szabadsag alkotmanyat biztositja.” (Dahrendorfot idézi Vercseg 2004: 6)

A program megvaldsitdsa soran az Egyesiilet onkéntesei 6vodai csoportokba és also tago-
zatos osztalyokba vittek tobbségében Down-szindromds gyermekeket, heti egy alkalom-
mal, 6-8 héten keresztiil, jellemzden kézmiives, zenei, vagy mozgéasos tevékenységekre —
ez orai keretek kozott készségtargyakat jelentett. Az épek csoportjai és a latogatd gyermek
kozotti egylittmiikddést a helyi pedagdgus, 6vodapedagdgus segitette eld, 6 teremtette meg
annak kereteit is, illetve 6 fogalmazhatta meg a kozos tevékenység konkrét célkitlizését is,
amely a legtobb esetben valamilyen k6z6s produktum, vagy produkci6 volt. A sériilt gyer-

' Az abrakban és tablazatokban a program nevét a roviditett — MBCS — formajaban hasznaljuk.
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meket kisérd onkéntesek zOme gyodgypedagodgus vagy szocialpedagodgus hallgato, illetve
végzett szakember volt, &m 6k a program menetébe nem avatkoztak be, passziv megfigye-
16ként voltak jelen. Ebbdl kifolydlag elmondhat6, hogy a program eredményeit alapvetoen
a befogado osztalyok specialis felkésziiltséggel nem rendelkezo pedagogusai, valamint ma-
guk a gyermekek érték el, sajat erejiikre, talalékonysagukra, szocidlis készségeikre épitve.
Ahogy Meleg Csilla oktataskutatd fogalmazott: ,,Az iskola tarsas vilaga sokféle, makro- és
mikroszocioldgiai jellemzdket felvonultato talalkozasok szintere” (Meleg, 2006: 40), ahol
az 6rak id6beni keretezésében, 45 perc alatt zajlik le a viselkedést befolyasold hatas, ezen
keretekben csiszoldodnak az attitidok — esetiinkben a fogyatékkal €16 gyermekekkel kap-
csolatosan. Ennek fényében ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!”
program az iskola tarsas erdterének 45 percnyi szeleteit forditja — szakmai szempontbodl kii-
16ndsebben nem strukturalva, kifejezetten a jo szandékra és az egylittmiikodésre alapozva —
a fogyatékkal €10k tarsadalmi beagyazottsdganak novelésére, a célirdnyos szemléletforma-
lasra.

A hazai és nemzetkozi kutatdsi eredmények megerdsitik, hogy a szocidlis készségek,
melyek elengedhetetleniil sziikségesek mind az egyén boldogulasdhoz, mind a fogyatékkal
¢l0k tarsadalmi integracidjahoz, iskolai keretek kozott fejleszthetok. Ezt a tudatos, terve-
zett fejlesztd munkat leghatékonyabban kisiskolas korban lehet megvaldsitani, melynek so-
ran a didkok meghataroz6 hanyadanal a szocidlis készségek kialakitasa, valamint fejleszté-
se elérhetd lesz (Zsolnai és Jozsa, 2003).

A program megvaldsitasanak ezen formajaval az Egyesiilet természetesen nem azt ki-
vanja deklardlni, hogy a fogyatékkal ¢é16 gyerekek iskolai integracioja megvaldsithatéd len-
ne a gyogypedagdgia eszkoztara nélkiil, és kifejezetten nem allitja, hogy mindez csupan a
fogadd kornyezet tagjainak megfeleld attitlidjein mulik. Az attitlidok pozitiv valtozasa va-
loban kardinalis szempontként jelenik meg mind a program célkitizéseiben, mind az integ-
racioban, ugyanakkor tartés eredmények kizarolag olyan integralt oktatas-nevelés soran
johetnek 1étre, amelyben a fogado pedagogus mellett az integralt gyermek haladésat figye-
lemmel kisérd és tamogatd gyogypedagogus miikkodik szorosan egyiitt a fogadd pedago-
gussal (Réti és Csanyi, 1998).

A ,Mindenkinek becsengettek!” gyakorlati és tapasztalati jellegli eseménysorozat,
amely a sajatélmény megszerzésének lehetdségét nyujtja. Bar a programot zard galamiiso-
ron a befogado csoportok ¢€s a sériilt gyermekek egyiitt 1épnek fel, a program mégsem de-
monstrativ szdndéku, legalabbis oly médon nem, hogy nem a rejtettebb életet €l6 fogyaté-
kos gyermekek bemutatdsa a célja. Sokkal inkabb azt szeretné megmutatni, hogy milyen
emberi kapcsolatok képesek kialakulni ilyen rovid, bar intenziv eseményekkel teli id6 alatt,
kiilonosebb szakmai tdmogatas nélkiil, s hogy e kapcsolatok révén hogyan képesek meg-
valtozni a fogyatékkal élokkel szembeni attitidok, hogyan tiinnek el az elditéletek, téves
megitélések, félelmek és gatlasok.

A 2010/2011-es tanév soran a HUSKROUA/0901/063 jelti palyazat tdmogatasabol a
Down Egyesiilet harom orszagban valdsitotta meg programjat. Magyarorszagon Nyiregy-
héza, Romanidban Szatmarnémeti, Ukrajnaban pedig Ungvar 6vodaiban, altaldnos iskolai-
ban valdsult meg a részleges inkluzio.



A projekt résztvevoi

Ahogy fentebb is all, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program jelenleg foként az dvodas és
altalanos iskola 1-4 osztalyaira koncentralt. Az Egyesiilet azért ezt a korosztalyt vonta be,
mert ugy itélték meg, hogy korukndl fogva 6k a legfogékonyabbak az Gjdonsag, a massag
elfogadasara. A program kozponti eleme, hogy az osztalyokba hasonld koru fogyatékkal
¢l6 gyermeket kiildtek, abbol a megfontolasbol, mert a tobbségi gyerekeknek sokkal kony-
nyebb elfogadni sajat korosztalyukba tartozo tarsukat, mint egy sokkal iddsebbet, vagy ki-
sebbet. A specialis intézménybdl érkezd résztvevoket az Egyesiilet szakemberei gondos
mérlegelést kdvetden valasztottak ki. A program célja megkivanta, hogy megfeleléen in-
tegralhatd gyermeket valasszanak, nem feledkezve meg arr6l, hogy a program célja az ¢él1-
ményeken keresztiil torténd elfogadas segitése. Egy, a kornyezeti valtozasra érzékeny, a
szokatlan hatasokat nem toleralo, vagy sz¢élsséges viselkedésli sériilt gyermek akéar ellen-
tétes hatast is kivalthat, kiilondsen ugy, hogy a program soran egyszerii, hétkoznapi iskolai
kornyezetben, gyogypedagdgiai tdimogatas nélkiil kell helytallniuk.

A program soran minden befogadd csoportba egy-egy sériilt gyermeket integraltak. A
csoportokba mindig ugyanaz a gyermek jart, ezzel is segitve a hosszl tava kapcsolat kiala-
kulasénak lehetdségét. Egy iskola természetesen tobb csoporttal is részt vehetett a prog-
ramban, ezt csak az korlatozhatta volna, ha a specidlis intézmény nem tudta volna t6bb fo-
gyatékkal ¢l6 gyermeket bevonasat/beengedését biztositani — azonban ilyen helyzet nem
allt eld, a program megvalosulasat ez a tényez6 nem korlatozta.

A ,,Mindenkinek becsengettek!” oktatasi program megkezdése eldtt fontos volt, hogy ne
csupan a résztvevo, fogyatékkal €16 gyermekeket vallald intézmény vezetdi és pedagdgusai
kapjanak megfeleld tajékoztatast, hanem az integralt gyermek sziilei, a specialis iskola, va-
lamint a tobbségi iskolaban tanulok sziilei is. Erre a program résztvevdinek kivalasztasa
soran mindharom orszagban nagy hangsulyt fektettek a Magyarorszag-Szlovakia-
Romdnia-Ukrajna ENPI Hatdron Atmyilé Egyiittmiikodési Programban résztvev szerve-
zetek, igy tobb 1épcsds folyamat sordn verbuvalodott a résztvevok csoportja:

a./ A résztvevo fogyatékkal él6 gyermekek kivalasztasa. Egy barati hangvételii talalko-
zOn varosi szinten szervezett sziiloi talalkozot a nyiregyhazi Down Egyesiilet, a Caritas Sa-
tu Mare, valamint a Medical and Social Rehabilitation Center Uzhorod, ahol a fogyatékkal
¢l6 gyermekek sziilei megismerkedhettek a ,Mindenkinek becsengettek!” programmal,
mikozben a gyermekek jatékos foglalkozason vettek részt. Ezt kovetden az érdeklddd szii-
16k jelentkeztek az egyesiileteknél, igy bekeriiltek gyermekeik a ,,Mindenkinek becsenget-
tek!” programba.

b./ A résztvevo tobbségi intézmeények kivalasztasa. A szervezOk Ungvar, Szatmarnémeti
¢s Nyiregyhdza tobbségi iskolait e-mail-ben, valamint telefonon tajékoztattdk rovid forma-
ban a ,,Mindenkinek becsengettek!” programrol, majd meghivtak ezen intézmények veze-
t01 egy taldlkozora, ahol részletesen megismerkedhettek a Down Egyesiilet altal életre hi-
vott programmal. Az intézményvezetdk szamara egy hét allt rendelkezésre, hogy eldont-
sé€k, részt kivannak-e venni a programban. Az erre vallalkoz6 intézményvezetdk delegaltak
tovabb a feladatot azoknak a pedagdgusoknak, akik szivesen egyiittmiikddtek a ,,Minden-
kinek becsengettek!” projektben.



c./ Talalkozo a tobbségi pedagogusokkal. Orszagonként egy-egy talalkozo keretében a
tobbségi pedagogusok is megismerkedtek a programmal, majd egy Gjabb talalkoz6 keretén
beliil azokkal a gyermekekkel, akiket a szervezetek kivalasztottak — kor, érdeklédés — alap-
jan az 6 osztalyukba, csoportjukba.



A projekt tervezése, szervezése

A projekt szervezése €s lebonyolitasa részletes litemterv alapjan késziilt, melyet kiilon Pro-
Jjektkoordinatori kézikonyv tamogatott. Az litemezéstdl valo eltéréseket azonnal korrigaltak,
esetenként — ha valamely okndl fogva az adott elem a tervezett mdédon nem valdsulhatott
meg — kompenzaltak, vagy id6ben attervezték. A projekt lezarultaval elmondhato, hogy a
részletes tervezés megfelelé modon keretek kozott tartotta a ,,Mindenkinek becsengettek!”
teljes folyamatat, igy az a tervezett szakmai tartalommal valosult meg. A részletes tervezés
¢és szervezés kihatott a hatdsvizsgalat menetére is, igy, ugyan a nagy létszam ¢és a viszony-
lag hosszu id6 miatt a kérdéives adatgytijtésbe keriiltek mintavételi és nem mintavételi hi-
bak (vo. Groves, 1989), azokat viszonylag egyszertien lehetett korrigalni, novelve ezzel a
hatasvizsgalat eredményének relevancidjat, érvényességét.

1. tablazat. A projektterv dsszefoglalé tablazata
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1. tablazat. A projektterv osszefoglalo tablazata (folytatas)
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28 2 | szére - esetleg a sériilt e e , . v
S ¢ = et kijel6lt munkatars se- kozott, lehetdségek fel-
N & — | gyerek sziil6jének - be- L, .,
3 2 ] L gitségével mérése.
© szamolo készitése az
B

eseményrol.

6. Sziilok tajékoztatasa

Beleegyez0 nyilatkozat
alairatasa - részvétel a
szil6i értekezleten — a
beérkezett nyilatkoza-
tok iktatdsa €s a p6lo-

méretek tablazatba fog-

lalasa

Tanar: nyilatkozatok
eljuttatasa a sziilokhoz,
alairas utan annak 6sz-

szegyljtése.
Koordinator: a nyilat-
kozatok 0sszegylijtése
¢s feldolgozasa

Projektvezeto: nyilat-

kozat elkészitése €s be-

gylijtése

A gyerekek fényképeinek
weboldalon torténd keze-
1éséhez, valamint kiilon-
b6z6 médiaban valo sze-
repeltetéséhez sziikséges.

7. Részvétel a heti
alkalmakon

A gyogypedagogusnak,
igény esetén segitség-
nyujtas a kiséretben,
eseményeken valo je-
lenlét, audiovizualis
anyagok készitése,
résztvevok segitése

Koordinator: részvétel,
fényképezés, egyezte-
tés a tanarokkal, be-
szamolo irasa.
Projektvezeto: elkésziilt
anyagok kozzététele

Ezaltal tudjuk folyamato-
san informalni a résztve-
v0 csaladjait, valamint
mozgalmat épiteni az
MBCS koré

8. Produkciohoz kapcsolo-
do informaciok begytijtése

A produkcidhoz kap-
csolodo hang és fény-
technikai, szinpadi, 61-
6201, kiallitoi és egyéb
igények felmérése

Koordinator: az elké-
szitett adatlapot kitolte-
ti a tanarokkal, esetle-
ges hangtechnikai kéré-
seket a fellépés elott
legalabb 2 héttel CD
formatumban bekéri.
Projektvezeté: adatlap

elkészitése

A fellépések elétt a szin-
hazi technikusokkal
egyeztetni kell az igé-
nyeket, hogy azokra fel-
késziilhessenek. Fontos,
hogy a zenei hattereket
idében megkapjak igy az
esetleges problémakat
idejében kezelni lehessen

Forrés: ,,Mindenkinek becsengettek!” — Projektkoordinatori kézikonyv
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A kutatas hatterének aspektusai

A fogyatékosok helyzete, tarsadalmi elfogadottsaga, tarsadalmi beagyazottsaga

A fogyatékossaggal €16 ember beilleszkedése, életesélye fligg az adott kulttra fejlettségé-
t6l, amelyben ¢él. Minél fejlettebb egy tarsadalom, dsszetettebb a kultiira, annal tobb lehetd-
sége van a fogyatékkal ¢loknek a beilleszkedésre. Ugyanakkor e fejlettség és bonyolultsag
meg is neheziti a tajékozodast, és ennek kovetkezményeképp az integralodast (Konczei,
1992). Azaz amig a tarsadalmi-gazdasagi-kulturadlis fejlodes egyre tobb lehetoséget kinal a
fogyatékosok szamara (is), addig ezen lehetoségek elérése mind tobb onallo erdfeszitést ki-
van az egyentdl (legyen az fogyatékos, vagy egészséges).

Az integralodés kérdését tobb oldalrdl is érdemes megvizsgalni. A fogyatékosok sikeres
beilleszkedését egyarant gatolhatja a tobbségi tarsadalom tudatlansaga, nemtdrédomsége,
negativ és pozitiv eléitéletei, és az a hendikep, amely szdmukra fogyatékukbdl, avagy hat-
ranyos tarsadalmi helyzetiikb6l adodik. Magyarorszdgon a tarsadalmi tér sem elég fejlett
ahhoz, hogy a fogyatékosok képességeiknek megfelelden beilleszkedjenek: kdzintézmé-
nyeink, kdztereink akaddlymentesitése még nem zarult le, oktatasi rendszeriink kevés kivé-
teltdl eltekintve teljességgel inkompetens a fogyatékosok emelt szintii, kdzépfoku és felso-
foku képzését illetden, a munkahelyek jelentds része nem képes fogadni a megvaltozott
munkaképességli munkavallalot.

Nem mindegy, hogy milyen szemléletmédd hatarozza meg a fogyatékosokrol valé gon-
dolkodast. Ha a fogyatékot csupan egészségiigyi problémanak tekintik, az eréfeszitések az
egyén testi és szellemi allapotanak megvaltoztatasara iranyulnak. Ha a javak és er6forrasok
egyenldtlen eloszlasabol szarmazo hatranyos helyzetként értelmezik, a szocialis ellatorend-
szer hivatott a hatranyok mérséklésére. Ha devianciaként kezelik, vagyis az elfogadott fizi-
kai és egészségligyl normaktol valo eltérésként fogjak fel, a ,,normaszeri” és attol eltérd
csoportok zavartalan egylittélésének megvaldsitasan kell faradozni. Ha a fogyatékossagot
tarsadalmi és emberi jogi kérdésként kezeljiik, akkor arra helyezziik a hangsulyt, miként
korlatozza a fizikai és szocialis kornyezet e csoportok és egyének életét. Ebben az esetben
a tarsadalom és nem a fogyatékos emberek viselik az alkalmazkodas feleldsségét (Kovats
¢s Tausz, 1997).

Szavak és viszonyulasok
Egészen bizonyos, hogy az ember ¢letének leginkabb meghatarozo6 pillanata az, amikor
gyermeke sziiletik. Talan azt sem tulzas allitani, hogy egy Uj élet létrehozasa, egy gyermek

felnevelése majd szarnyra bocsatéasa életiink legfobb célja — és nem csupdn bioldgiai, evo-
lacios értelmezésben, hanem kulturalis, mélyen emberi értelemben is.
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Talan emiatt van az, hogy olyan nehezen talalunk szavakat arra, amikor egy parnak sé-
riilt gyermeke sziiletik. Mikozben a csaldd oly nehéz terhet vesz magara, az elsé fajdalom
elmiltaval azzal is szembesiilnie kell, hogy talan ez a nagyszerii cél is sériilt, hiszen akit
szarnyara kellene bocsataniuk, az talan sosem tanul meg repiilni, mert nincsen szarnya.

Nincsen sz6 erre az érzésre. Nincsen jo sz6.

Mar a baj elnevezésével is gondjaink vannak. Szinte minden szavunk banto, sértd, vagy
éppen a szike hideg és kozombds €éléhez hasonléan vag. Mas szavak giigydognek, ovatos-
kodva settenkedik koriil a Iényeget. Es — félek — ha talalnank is egy igazan talalé, nem béan-
to, de nem is cukrozott kifejezést arra, hogy sériilt gyerek keriilt a csaladba, hamarosan az
is bantova, megbélyegzévé valna, mert telitddne az érintettek veszteségének és nehéz sor-
sdnak minden fajdalmaval, telitédne mindenki mas kényelmetlen érzéseivel, zavaraval,
idézdjeles beszédével, gesztusainak €s hangstlyainak lappang6 arnyalataival.

Az angol szakirodalom exceptional child-nek, azaz kiilonleges gyermeknek nevezi azo-
kat, akik értelmi, érzelmi, érzék- vagy mozgdsszervi, tartos belgyogyaszati problémakkal
kiiszkodnek sziiletésiik ota, vagy valamely tragikus balesetnek koszonhetden. JOI érzékelte-
ti ez a kifejezés — irja Kalman Zsofia (1997) —, hogy ezek a gyermekek kiilonleges figyel-
met, gondozast és oktatast, kiilonleges szeretetet igényelnek, valamint azt is, hogy ezeknek
a gyermekeknek a csaladjai kiilonleges emberséggel vallaljak a veliik kapcsolatos kiilonle-
ges terheket. Mennyire helyénval6 lenne ez az elnevezés a magyar gyakorlatban is!

De nincsenek megfeleld szavaink arra sem, hogyan viszonyuljunk azokhoz, akik ezt a
kiilonlegesen nehéz terhet cipelik. Szakemberként hogyan osszuk meg a gyermekéért resz-
ket édesanyaval a diagndzist? Hogyan mondjuk el a varhato kilatasokat a kimondhatatlan
onvadtol elnémulo édesapaknak? Rokonként, baratként, ismerdsként miképpen forduljunk
oda a csaladhoz? Hogyan beszélgessiink veliik, hogyan segitsiik 0ket a fajdalom és a gyasz
feldolgozasaban, hogyan osszuk meg veliik az ¢élet kisebb-nagyobb 6romeit, hogyan segit-
hetjiik 6ket abban, hogy maguk is felfedezhessék azokat a sajat életiikkben? Hogyan csodal-
kozzunk ré az eddig nem mutatott értékeikre? Es egyaltalan... hogyan legyiink természete-
sek?

A kutatas — pl. a kérdéivek — nyelvezetében igyekeztiink semleges, mindenki 4ltal érthe-
t0 kifejezéseket alkalmazni: sériilt, fogyatékkal €16, illetve fogyatékos. Ezek a kifejezések
jelennek meg az elemzés nyelvezetében is.

A Down-szindroma

A velesziiletett rendellenességek korébe tartozd6 Down-szindroma kivaltd oka az esetek 95
szazalékaban a 21. kromoszoéma triszOmidja — azaz a természetes két kromoszoma helyett a
sejtmagban harom talalhatdé — ritkdbban kromoszomalis mozaikossag. Sziiletési
prevalenciaja magas, jelenleg 1/700, igy hazankban kb. 170 Down-baba sziiletésére lehet
szamitani évente. Megfelelve a magas szinvonali egészségiigyi ellatassal, pre- ¢és
perinatalis egészségvédelemmel rendelkezd fejlett orszagokban tapasztalhaté tendencidnak
— melyekben ezzel parhuzamosan egyre inkabb tért nyer a ndk késébbi életkorara kitolodo
elsd, illetve tobbedik gyermek vallaldsa —, a szindréma valdsziniisithetéen egyre novekvo
szamban érinti majd az 0jsziilotteket, csalddokat (Kolozsvary, 2002). Erds a kapcsolat
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ugyanis az anya ¢letkora és a Down-szindroma el6forduldsi gyakorisaga kozott. A 30 év
alatti anydk korében a Down-szindromés gyermek sziiletésének az esélye alacsonyabb,
mint az 1:800, mig a kockazat az anya 40 éves korara 1:100, 45 éves korara 1:32, 49 éves
korara pedig 1:12 lesz (Cole és Cole, 2001).

A Down-szindroma jellegzetes kiilsddleges jegyei mellett nagy gyakorisaggal okoz
szervi elvaltozasokat, példaul szivfejlodési rendellenességet (30-50 %). Veszélyeztetetteb-
bek a leukémiaval és a léguti fertézésekkel szemben (Cole és Cole, 2001). Korabban emi-
att halandosaguk igen magas volt, a sziv fejlddési rendellenességei miatt kozel feliik egy
éves kora el6tt elhunyt (Papp, 1995).

Mozgasfejlodésiik, szellemi képességiik elmarad az egészségesekétdl, IQ-juk 30-80 ko-
zOtt valtozhat, de ritkdn haladja meg a 60-at. Ugyanakkor az agyuk fejléddésére ugyanazok
a torvényszeriiségek vonatkoznak, mint az egészséges gyermekekékre: a sziiletést kovetd
honapokban az agy kifejezetten nagy plaszticitassal rendelkezik, az un. synaptogenezis, az
agyi neurdlis kapcsolatok kialakuldsa a gyermek 3 honapos kordban megindul, és az elsé
12 honap sordn rendkiviil intenziv fejlédést mutat, majd elhtizodik egészen 15-18 éves ko-
rig, amennyiben a megfelelden ingergazdag, szellemi kihivast biztosito kornyezet ezt tamo-
gatja (Couperus és Nelson, 2006). Ennek fényében nem lehet eléggé hangstlyozni a
Down-szindrémas — és mas értelmi fogyatékos — gyermekek korai fejlesztésre iranyuld
eréfeszitések fontossagat.

A gén-kornyezet kdlcsonhatasban kialakuld szellemi jelenségek, tulajdonsdgok szemlél-
tetésére alakitotta ki C. H. Waddington (1942, 1957, 1966) azt a rendkiviil elterjedt mo-
delljét, melyben a fejlodd szervezetet egy kiilonbozé mélységli volgyekkel tarkitott lejton
gurul6d golyohoz hasonlitja. A ,,volgyek” elagazasait dontési pontoknak nevezte: ezeken a
dontési pontokon a kdrnyezeti hatasok viszonylag kicsi kiilonbségei is befolydsolhatjak a
goly6 haladasi iranyat — azaz a gyermek fejlddésének iranyat. Waddington egyértelmiien
ramutat arra, hogy a korabbi fejlddés befolyasolja a késdbbi fejlddést. Minél tovabb jut le
valaki egy adott volgybe, annél nehezebb atvagni a hegyen keresztiil egy masik dsvényre
(1. &bra). Waddington modelljének érvényét jol szemlélteti a genetikai ill. biologiai
handicap-pel nem rendelkez6, &m sulyos szociokulturélis hatranyb6l indul6, szellemileg
elmaradott gyermekek nagy szadma a specialis iskoldk padjaiban — illetve késébbi értelmi
fejlodésiik nehezitettsége, gatoltsaga (tul messzire jutottak le egy bizonyos volgyben, mar
nehéz atjutniuk egy masik volgybe), valamint a j6 csaladi kdzegben, korai fejlesztéssel ta-
mogatott Down-szindromés gyermekek késobbi sikeres tarsadalmi integracidja, amely
szintén tartds, azaz a mar megszerzett magasabb értelmi, szellemi képességek ,,volgyébol”
nem csusznak vissza egy alacsonyabb értelmi szinvonal ,,volgyébe”.

Nem kétséges, hogy a 21-es kromoszdma triszomidja erdteljesebb genetikai faktorként
befolyasolja a fejlodést a kdrnyezettel szemben, mint az egészséges genotipus. Esetiikben
kiemelten fontos a tervszerii és kovetkezetes beavatkozas biztositasa. A tervszerlien és ko-
vetkezetesen fejlesztd tevékenység kozepette, ingergazdag és kihivasokkal teli kornyezet-
ben a Down-szindromas gyermekek fizikai és szellemi fejlddése bizonyitottan atlag feletti
modon alakul (Buday, 2001).

Az érintettek iskolai-tarsadalmi integracioja, habilitacioja az utdbbi években hazank-
ban is meghaladta a korabbi szinvonalat és intenzitast (Radvanyi, 2008), ennek kdszonhe-
téen mind életesélyeik, mint életkészségeik jelentdsen javultak. Ha nincs sulyosabb szervi
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rendellenességiik, az 50-60 éves kort is megérik, emellett képesek onellaitova valni, a tar-
sadalom szamdra is hasznos tevékenységet végezni, dolgozni. Beszamoltak olyan Down-
szindromas betegekrol, akik felsdfoku végzettséget szereztek (Gardo, 2009). Ennek a pozi-
tiv perspektivanak a mind teljesebb kiaknazésara, az érintettek mind szélesebb kore szama-
ra valo biztositasara kotelezte el magat a Down Egyesiilet, s ennek szellemében valdsitotta
meg a ,,Mindenkinek becsengettek!” programot is.

1. abra. Waddington fejlodési modellje: ,,volgyek” és ,,hegyek”

Forras: Paul, 2009

Ha jobban kitagitjuk a vizsgalodasunk perspektivajat, akkor a gének és a — fizikai, men-
talis — kornyezet agensein tul felfigyelhetiink azokra a véleményekre is, mely szerint a fo-
gyatékossagot az egyén, a természeti kornyezet és a tdrsadalmi kornyezet kolcsonhatasa, il-
letve ennek a kdlesonhatdsnak a zavarai okozzak. Tovabb haladva ezen a gondolati titon,
eljuthatunk oddig, hogy az embereket a nem adekvat kdrnyezet teszi fogyatékossa oly mo-
don, hogy nem-funkcionalova, kirekesztetté teszi, amelyben meglévé hatranyait (handicap)
nem tudja megfeleléen kompenzalni. E gondolatmenet végkdvetkeztetése az, hogy a tarsa-
dalmat kell oly médon atalakitani, hogy abban mindenki az adottsdgainak megfelelden,
egyenld esélyekkel tudjon ¢élni és tevékenykedni (Sziics, 2003; Kullmann, 2002).

Az életmindség és az iskola dsszefiiggései
Az esélyegyenldség szempontjabdl a fogyatékkal €16k kiilondsen hatranyos helyzetben
vannak, hiszen testi, érzékszervi, vagy értelmi korlataik megnehezitik, vagy akar teljesen

meg is akadalyozzdk a tarsadalmilag megszokott, illetve elvart életvitel folytatasat. Sza-
mukra problémat jelent a szolgaltatasok igénybevétele, az egyszeri hétkdznapi tevékeny-
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ségek véghezvitele, mint amilyen a kozlekedés vagy a bevasarlas, és kiilondsen problema-
tikus az iskolai oktatasba vald bekapcsolodas, ezéltal a megfeleld szakképzettség megszer-
zése, mely igy egyuttal a munkaerd-piaci integralodasukat is korlatozza, gatolja (Koos,
Toth és Virag, 2011).

A fenti gondolatot tovabb elemezve egészen biztosan kijelenthetd, hogy a csalad tarsa-
dalmi helyzetén tul az iskolai palyafutas hatarozza meg a tarsadalmi életesélyeket. A PISA
felmérés eredményei (OECD, 2005) azonban azt mutatjdk, hogy a poroszos oktatasi ha-
gyomanyokkal rendelkezd orszagokban az iskola konzervalja, sot elmélyiti a csaladok tar-
sadalmi statuszabol fakado hatranyokat. A 15 vizsgalt orszag koziil Csehorszagban, Auszt-
ridban, Németorszagban és Magyarorszagon volt a legnagyobb kiilonbség az Osszesitett
(4tlag) eredmények, és az alacsony statuszi sziilok gyermekeinek eredménye kozott (Ro-
bert 2004). A magyar kozoktatas szelektivitasa — melyet egy védett demokratikus értéknek
tekintett jog, a szlilok szabad iskolavélasztasa szélséséges modon erdsit fel — odaig vezet,
hogy ma a magyar a vilag egyik legszegregaltabb iskolarendszere. Itt kiiloniilnek el leg-
jobban iskola és osztalyszinten a kiilonbdzd tarsadalmi csoportok gyermekei (Kertesi és
Kézdi 2004; Rado 2007), és, hozzatessziik, a sériilt, valamilyen testi, érzékszervi vagy ér-
telmi ,handicap”-pel rendelkez6 gyermekek (Radvanyi, 2008). Az elkiiloniilés,
stigmatizalas valosaggal bele van kddolva a magyar kozoktatds modszertanaba, rendszeré-
be, ahogyan errdl a kiilonbozd kutatasok is beszamolnak. Sziics (2003) ugy talalta, hogy a
legtobb iskolaban a kdtelezden eldirt, feszitett tempdju haladastol elmaradd gyereket mar
az altalanos iskola elsd osztalydban megbélyegzik, és ez a stigmatizalt allapot iskolardl is-
kolara végigkiséri a gyermeket, akir6l minden 0j helyen személyének tényleges megisme-
rése nélkiil is csupa negativ tulajdonsagokat feltételeznek réla. (csak zardjeles megjegy-
zésként szeretném beszlrni, hogy a feszitett temp6 kovetelményét a tankonyvek is kiszol-
galjak, sot, diktaljak, pl. a félév végére — Iényegében Karacsonyra — az olvasast elsajatitato,
elsOs abécéskonyv (vo. Foldvari, Lassiné és Csizmazia, 2011).) A jellemzden frontélis ta-
nitasi modszerekre épiild hazai pedagogiai eszkoztarban otthonosan mozgd pedagdgusok
jelentds hanyada sem ismeretekkel, sem eszkozokkel nem rendelkezik a tanulési téren le-
maradé tanulok hatékony felzarkoztatasahoz. Szakmai kompetencidjuk nem elégséges az
egyénileg differencialt foglalkozasra. Ennek egyik oka, irja Szlics, ,hogy az iskolavezetés
csak a hagyomanyos modszerekkel kozvetitett informacioatadast tartja az illetékességi ko-
rébe tartozonak, az atlagtol eltéré gyermekek fejlesztésének felelosségét pedig a sziilore és
az iskolan kiviili intézményekre igyekeznek haritani” (Sztics. 2003: 173).

Az integralt oktatés altalanossa valasat a rendszervaltast kovetden szamba vett gatjaival
ma is szdmolnunk kell. Az anyagiak szlikosségére valo hivatkozassal sorra bicsaklanak ki a
hidnyos szervezeti kultira valtoztatasara irdnyuld beavatkozéasok, a modszerek, tantervek
¢és pedagogiai gyakorlatok hianyossadga a normal képességii tanulok meghatarozo részét is
negativan érinti (Némethné, 2009).

Az iskola, mint szocializacids szintér rendkiviil fontos tehat az elfogado tarsadalom kiala-
kitasa szempontjabol. A jelenlegi, erdésen szegregalod oktatdsi rendszer nem tanitja meg sem
az ép gyermekkel azt, hogy hogyan banjon fogyatékos tarsaval, sem a fogyatékossal azt,
hogy miképpen érvényesiilhetne az épek tarsadalmaban. Ebbdl a szempontbol a magyar
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oktatas csddhelyzetben van. Felerdsiti az iskola valasztoviz hatasat, s nem csupéan a kény-
szerl, “szegényt a szegényhez, gazdagot a gazdaghoz” folyamat jatszodik le a tanulményi
évek alatt, hanem egy teljesen sziikségtelen épek-sériiltek elkiiloniilés is, melynek kdvet-
keztében a kortarscsoportok képtelenek megbirkdzni a massag megtapasztalasdval. Mivel a
kortars csoportok — kiilondsen a tizenéveseké — leginkabb az azonossagtudat kialakitasat
szolgaljak, kiilondsen nehéz eldzetes ismeretek és készségek nélkiil kezelni a felbukkand
massagot. Ha ez a massag nem is taszit, ha nem valt ki viszolygast vagy gyiiloletet, akkor
is nehéz (Korondyné és Hiise, 2000).

A szegregalo kozoktatds kdnnyen csoportnormava teszi a kirekesztést a gyermekk6zos-
ségekben, osztalyokban. A leszakadok és kimaradok gyermekeibdl konnyen lesznek a mel-
16z6ttek €s visszautasitottak az osztalykdzosségekben, és ezen a helyzeten az egyszerii fi-
zikai integracio — a tamogatas nélkiili egyiitt-oktatds — csak ronthat. A visszautasitott
gyermekek viselkedése szdmos ponton megerdsitheti a visszautasitast — legyen az elkeriild,
vagy szembehelyezkedd, tamado —, ezzel kialakul egy 6rdogi kor, amelybdl a gyermekek
nem tudnak kitdrni (Indntsy-Pap 2009). Aronson egyesiilt allamokbeli adatokra erdsiti
meg; a kirekesztd iskolai légkort a didksadg nagy része sértdnek, megalazonak tartja, vala-
mint érzéseik erdszakos cselekedetekben nyilvanulnak meg. A kiilonallosag erdsdodése, és
az erdszak eszkalalodasa igazolja a kirekesztés modelljét, s a kirekeszt6k onvédelemként
¢lik meg azok kizardsat, akiktdl félnek, vagy akiket furcsanak taldlnak (Aronson 2009). A
destruktivitds azonban nem csupan a kirekesztettek sajatja. Az elditéletesség, kirekesztés
megerdsodik, ha nd a tarsadalmi frusztracio, bar a frusztraltsag nem minden esetben vezet
a masokkal szembeni (kirekesztd) agressziohoz. Az onbiinteto (intropunitiv) és a nem biin-
teto (impunitiv) tipusok mellett azonban karakteresen rajzolodik ki a madst biinteto
(extropunitiv) tipus, azok jellegzetes csoportja, akik a frusztracié okat mindig kiilsé okok-
ban latjak. A frusztracidforrds azonositdsa indulatattétel eredménye (blinbakképzés); e ti-
pus ugy erdsiti sajat irrealis észleléseit, hogy a blinbakokhoz segitéen, vagy semlegesen vi-
szonyulokat is megbélyegzi, elfogultsaggal, vaksaggal, tudatos torzitassal vadolja (Allport
1999).

Sajnos minél inkabb elfogadottd valik az elditéletesség, nyiltan vallalhatova a kirekesz-
tés, a tarsadalom minél nagyobb ardnyban vallja és hangoztatja az irreélis nézeteket, annal
val6sziniibb, hogy az iskolai kozegben maguk a tandrok is elfogadjak azokat, vagy elvesz-
tik befolydsold erejiiket az osztalyban kialakuld kirekesztd normakkal szemben. Az akar
csak verbalis agressziv viselkedés tolerdldsa — ahogyan a tanari tehetetlenség a didksag
nyelvére lefordithatd — a késdbbiekben jelentds mértékben ndveli a gyerekek hasonld meg-
nyilvanulasait (Ranschburg 1998).

A fogyatékkal €16 gyermekek iskolai palyafutasa esetében — szemben az etnikai gyokerti
kirekesztddéssel — kevésbé érezziik veszélyesnek, vagy inkabb esélyesnek az allporti me-
chanizmus kialakulasat, ugyanakkor feltételezziik az ellenkezd irdnyt hatéast, mely szerint a
fogyatékkal ¢lok iskolai és tarsadalmi integracidja valamilyen médon csokkentheti a tarsa-
dalmi frusztraciot, levezetheti a fesziiltséget. ,,Jot tenni jo helyen és jo id6ben!” — a pozitiv
pszichologia tandcsa (Lyubomirsky, 2008; Seligman, 2008) kifejezetten megvalositasra ki-
nalja magat a fogyatékkal ¢lok esetében, 4m minderre a jora csak akkor keriilhet sor meg-
felel6 gyakorisaggal, ha a ,,fogyatékkal ¢l6k” egyuttal ,,vellink egyiitt ¢l6k™ is.
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Az intézményes oktatds, nevelés és fejlesztés soran az értelmi fogyatékos gyermekek
esetében kiilonos jelentdséggel bir, hogy a neveld és a gyermek kdlesondsen jol ismerjék
egymast. Ez a kommunikéciot is jelentdsen megkonnyiti, és plasztikusabba teszi a sériilt
gyermek fejlédése szempontjabdl oly fontos bizalmat, megbizhatdsagot. A mar ismert
helyszinen val6 biztonsagos eligazodas ugyancsak a gyermek fejlddésének, fejleszthetdsé-
gének alapfeltételei kozé tartozik (Radvanyi, 2008). Tobbek kozott ezt az ,,ismerkedési”
faktort allitottuk a ,Mindenkinek becsengettek!” program fokuszaba.

Az iskola és az életmindség kapcsolatanak firtatdsakor nem feledkezhetiink meg a nevelés
seriiltekre kifejtett gyogyito hatasairol sem. E teriileten nem csupan a gydgypedagogia, va-
lamint a fejlesztdpedagogia képviseldit talalhatjuk kompetensnek, hanem a specidlis isko-
lak specialis felkésziiltségli neveldit, tovabba a normal tantervii oktatasi intézmények 4alta-
lanos felkésziiltségli tanitdit, szaktanarait is. A nevelés gyogyito tartalma ugyanis nem me-
sag enyhitésében, hanem magéaba foglalja a céltudatos szellemi, lelki fejlesztést is. Ebben
az értelemben a nevelés gyogyitd hatdsa a rendellenesség és csokkentértékiiség érzetének
megsziintetésére iranyul (Illyés, 1968) — s itt teszem hozza, hogy ezt az érzetet, tudatot
nem csupan a sériiltek esetében, hanem a befogado(bb) tarsadalom tagjaiban is enyhiteni,
megsziintetni kell.

A magyar gyogypedagodgia térnyerésének kezdetén a nagy hatasi pszichologus,
Ranschburg Pal (1909a; 1909b) kijelentette, hogy a sériilt gyermekeknél folyd nevelést és
oktatéast egészeében tartja gyogyitd jellegiinek, €s azt a sériilt, fogyatékkal €16 felnbttet tartja
gyogyultnak, aki a nevelés és oktatds eredményeképpen a tarsadalomba képes beilleszked-
ni. A gydgypedagogiai irdnyzat ennek a nevelési folyamatnak szinteréiil a specialis iskola-
kat jeloli meg, 4am ezzel egytttal fenntart bizonyos mértékli szegregaciot is, sot, rosszabb
esetben akar fel is erdsitheti a szegregaciot, ezaltal tavolabb keriil a ,,gyogyité nevelés”
masik céljatol, a tarsadalom befogaddképességének novelésérdl.

Az iskola tobbdimenzios tarsadalmi terében zajloé folyamatok tehat képesek kiegyenlite-
ni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, de az esélyegyenldség céljaval alapvetden ellentétes
eredményekhez is vezethet, elmélyitheti az egyenldtlenséget, ki¢lezheti a tarsadalmi prob-
lémakat, az egyes rétegek vagy csoportok kozotti konfliktusokat is (v6. Bourdieu, 1968;
Aronson, 2009). A kiilonbozé élethelyzetekbdl, szociokulturalis kdzegbdl érkezd, ha nem
is végtelen, de a lehetdségek igen széles spektrumaval rendelkezd gyermek Utja szamos
,mezon”, ,erdtéren” keresztiil vezet, melyek koziil a legfontosabbak

* az a mod, ahogyan a tarsadalom az oktatasi rendszer szerepérdl és funkcidjarol
gondolkodik;

= atéarsadalmi ,,megrendelést” megvalositd, korrigal6d vagy figyelmen kiviil hagyo,
mast akaro oktatdspolitika;

= a szakemberképzés (pedagogus, gydogypedagogus) szakmai szocializacids tevé-
kenysége és eredményei;

= a szakemberképzés ,,nyersanyaganak”, azaz a leendd szakembernek a személyi-
sége, szemlélete, a képzés soran szerzett szaktuddsa, tapasztalata, személyiségé-
nek érlelédése — vagy ezek hidnya, eltorzuldsa —, majd a gyakorlati évei soran 6t
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ért hatasok kovetkeztében lezajlo tovabbi, szakmai személyiségét alakitd valto-
zasai, az egészen pozitiv beéréstdl a negativ kiégésig;

= a kortarscsoport tarsas kozege, amely akar teljesen at is szinezheti az el6zdek
barmely vagy minden hatésat.

A Kkirekesztettség egyes aspektusai

A tarsadalmak — illetve egy-egy tarsadalmon beliil az egyes csoportok — lathato erdfeszi-
téséket tesznek arra, hogy elkiiloniiljenek masoktol. Bar az igy létrejovo csoporttudat sem-
leges fogalom (avagy jelenség), melyet az adott csoport szellemisége és tevékenysége tolt
meg moralis tartalommal, semmiképpen nem tekinthetd semleges tarsadalmi toltetli jelen-
ségnek a szegregaciot, amely ugyancsak a fenti elkiiloniilési szandék kovetkezménye.

Miutan az elkiiloniilést konnyebbé teszi, ha az, aki mas, tudja, hogy 6 nem kivanatos
személy a tobbiek — a tobbség — szamara, az elkiilonité szandék gyakorta fogalmazodik be-
le az elditéletes kommunikacioba, a negativ kozhelyekbe, elditéletekbe. A mdssdg birtoko-
sa ugyanis, ha érzi megbélyegzettségét, félrehuzdédhat, megbijhat a tdrsadalom peremén,
mintha nem is létezne (Korondyné és Hiise, 2000). Ugyan nem allithatd, hogy minden alta-
lanositd, negativ értékiranyu tobbségi vélekedés egyenes uton vezetne a negativ diszkrimi-
nacidig, a szegregacioig, ugyanakkor minden efféle kijelentés magaban rejti a tarsadalmi
kohézi6 elsilanyodaséanak, a kozbeszéd eltorzulasanak, a kartékony cselekvések megjelené-
sének veszélyét. Végsd soron nem csupan egy-egy kisebbségi csoport emancipacidjat ga-
toljak, de a t6bbség méltd emberi életét is lehetetlenné teszik (Csepeli, 2002).

Az ,energiatakarékos” szegregéacid legjobb modja a stigmak osztogatasa. A tarsadalmi
stigmak negativ mindsitést hordoznak magukban, s benniik ,,az a veszedelmes eléfeltétele-
z¢s munkal, hogy a stigmaval stjtott 1ény nem is ember valdjaban, legaldbbis nem ugyan-
az, mint mi, a »normalisok«, a »boldogok«. Reagaljunk a stigmatizaltakra részvevd szana-
kozéssal vagy felhaborodott elutasitassal, a mechanizmus mindkét esetben a kirekesztésé”
(Csepeli 1993: 120).

Minden kisebbségi csoport — beleértve a fogyatékkal éloket — diszkriminativ, szegregalt
helyzete megjelenik azokban a kozhelyekben, melyek a tarsadalom legszélesebb rétegeiben
megfogalmazodnak. Egy 2003-ban zajlott nyiregyhdzi kutatids soran kdzéppontjaba négy
olyan tarsadalmi csoportot allitottak, amely — kiilonb6zé okokndl fogva — leginkabb cél-
pontjai az elditéleteknek, s6t, veliik szemben erbteljes szegregacidos mechanizmusok mii-
kodnek, vagy ha nem, akkor a kdzbeszédben kifejezOdik valamiféle elvaras szegregacio-
jukra. Masrészt e csoportok egymastol kiillonboznek abban, hogy mely etnikai, szocialis,
egészségiigyi jellemzdjiik valtja ki a tobbségi tarsadalom elditéleteit, sét, az elditéletesség
iranyaban (pozitiv, vagy negativ) is kiilonboznek. Ok a romdk, a zsidok, a hajléktalanok és
a mozgasseriiltek — ez utobbiak a legnagyobb 1étszamu alcsoportjat alkotjak a fogyatékkal
¢16k nagyobb csoportjanak (Jakabné, 2003).

A Nyiregyhdzan ¢és a varos agglomeracios korzetében végzett vizsgalat soran 332 {6t
kerestek meg azzal a ,,fedOtorténettel”, hogy a kutatok szeretnék megismerni véleményiiket
a kiilonbozd tarsadalmi helyzetli emberek “személyes tulajdonsagair6l”. A megkérdezet-
teknek egy ,,fényképtarat” mutattak, melyen feliratozas nélkiil 10 személy fényképe szere-
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pelt. A kutatok szandékaink szerint a fényképtarban szerepld 10 ,,virtualis” személy egyfaj-
ta tarsadalmi ranglétrat alkotott, melynek dimenzioit a szocialis helyzet, az etnikai hovatar-
tozas, a nem és a munka jellege adta. A megkérdezetteknek osztalyozniuk kellett a képe-
ken latott személyeket, bizonyos tulajdonsagok fényében. Husz vélt tulajdonsagra — illetve
azok személyekhez kapcsolodo ,,mindségére” — kérdeztek ra, melyeket négy blokkba so-
roltak: a magan (csaladi) szféraban jellemzo tulajdonsagok, a kozosségi szféraban jellemzo
tulajdonsagok, egyéni jellemzok és negativ tulajdonsagok.

A kutatds nyilvan nem tudott mentes maradni az egyes megkérdezettek azon torekvésé-
tol, hogy dnmagukrol némileg szebb képet mutassanak — pl. a kutatok vélt elvarasaihoz,
mordalis allaspontjahoz igazodva. Ez, kiilondsen a fogyatékkal €16k tarsadalmi megitélése
esetében kiilondsen jelentds tényezd lehet.

A valaszadok tulnyomorészt igen pozitiv képpel rendelkeznek a mozgassériiltek privat
szféraban betoltott szerepérol. A megkérdezettek tobb, mint fele a mozgassériilteket tartot-
ta a legjobb sziiloknek, szomszédoknak, rokonoknak, hazastarsnak, vagy éppen barétnak (a
vizsgalt tarsadalmi csoportokhoz viszonyitva). A megkérdezettek bizonyos csoportjaiban
(nem, életkor és iskolai végzettség szerint csoportositottdk dket) ez a tlzéan pozitiv kép
szinte egyontetii volt.

A munka vilagaban betoltott szerepiikrdl, annak mindségérdl atlagos, vagy az atlagosnal
jobb véleménnyel voltak a megkérdezettek. Foleg a fiatalabb korosztalyokban vélik ugy,
hogy a mozgéssériiltek jo fonokok (talan feltételezett empatidjuk miatt), j6 beosztottak,
kozalkalmazottak, hivatalnokok, és jo vallalkozok. Az idésebb korosztalyok véleménye et-
t6l nem til markénsan, de eltér: kozottiik nagyobb aranyban talalhatéak azok, akik szerint
a mozgassériilteknél rosszabb munkaerd-piaci szerepld csupan a roma és a hajléktalan le-
het. A pozitiv sztereotipiak mogott hatarozottan kirajzolodik a sajnalat.

A vizsgalat kitért a vélt negativ tulajdonsagok felmérésre is. Négy negativ tulajdonsag —
tortetd, megbizhatatlan, pénzéhes, lusta — alig, vagy egyaltalan nem jellemzd a mozgéassé-
riiltekre. Azt is csupan a megkérdezettek tiz szazaléka ugy vélte, hogy 6k a vizsgalatban
szerepld tarsadalmi csoportok koziil a legsértddékenyebbek, illetleg tovabbi negyven sza-
zaléka szerint csupdn egyetlen tarsadalmi csoport (a romék) eldzi meg dket a sértédékeny-
ség tekintetében (Jakabné, 2003).

Osszességében a szélséséges valaszok azt mutatjik, hogy a megkérdezettek erds, tobb-
nyire pozitiv sztereotipidkkal rendelkeznek a mozgéssériiltek kapcsan — a pozitiv tulajdoni-
tasok esetében feltételezhetd a plafonhatas, mig a negativak esetében a forditott plafonha-
tas (,,padlohatas™). Ez azt jelenti, hogy a kérdésekre adott valaszokat olyan magasra (illetve
alacsonyra) ,,l6vik be a valaszadok, amennyire csak a valaszadasra rendelkezésre 416 skéla
(pL. 1-5, 1-7, 1-10) csak megengedi. Ennek kovetkeztében a vélaszok kozott nem lehet
tényleges kiilonbséget tenni, €s alapvetden nem is arrdl arulkodnak, hogy a megkérdezettek
mit gondolnak az adott dologrél, hanem azt tiikr6zik, hogy a megkérdezettek mit gondol-
nak arrdl, hogy véleményiik — és ezaltal a sajat személyiik — milyen megitélés al esik.

A pozitiv sztereotipiak, a velt elvarasoknak valé megfelelés és a plafonhatds egyiittes
megjelenése a fogyatékosokkal kapcsolatos tarsadalmi diskurzusban arra figyelmeztet,
hogy egyfeldl nem lesz 6sszhang a fogyatékosok tarsadalmi kirekesztettségének valdés mér-
téeke, illetve a kirekesztés technikdinak alkalmazasa, valamint a tarsadalom tagjainak a fo-
gyatékosokrol alkotott véleménye kdzott. Egy hatarozottan pozitiv vélemény burka alatt —
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ismerve a jelen helyzetet a hazai esélyegyenldség terén —, elforduld, kozombds, esetleg ak-
tivan kirekesztd viselkedés is rejtézhet, amelyet kérddivek segitségével nem tudunk mérni.

A hatasvizsgalat sordn is szamithatunk a pozitiv sztereotipidk talajan nyugvd, a meg-
kérdezettek megfelelési szandékai miatt magasra — illetve alacsonyra — nivellalt valaszok-
kal, a plafonhatassal. Ennek kovetkezménye nyilvanvaldéan az lesz, hogy amennyiben az
,Mindenkinek becsengettek!” program pozitiv hatast gyakorol a résztvevokre, akkor azt
bizonyos kérdések esetében nem tudjuk majd mérni, hiszen mar eleve a skala altal megen-
gedett maximumhoz kozelitettek a valaszok.

Az élmény objektiv és szubjektiv oldala

Ahogy fentebb is irtuk, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program a sajat é/lmény megszerzé-
sének lehetdségét nyljtja. De mit is jelent ez a kifejezés? Az ¢élmény nem pusztan az ese-
mények, torténések észlelése: az élményben a tudatra hatds, a tudat és a személyiség alaku-
lasa/alakitasa is benne foglaltatik. Egyszerre értelmezhetjiik objektiv és szubjektiv modon.
Az ¢élet eseményeinek (mint objektiv elemnek) a lelki visszatiikrozddése, megnyilvanulasa
(szubjektiv lenyomata). Az élmény targyiasitja a tapasztaldst. A kiilvildg — pl. a szocializa-
ci6 tarsadalmi kozegei — az élményeken keresztiil formalja a személyiséget. Az élmény ob-
jektiv eleme valamilyen mértékben tervezhetd és szervezhetd, a koriilmények modositasa-
val, helyzetek megrendezésével manipuldlhatd, de az élményszerzés, az egyén reflexidja, a
narrativa mar kevésbé kontrollalhatd. Ugyanaz az esemény kiilonbozd egyének esetében
eltérd emlékeket hagy maga utdn, masképpen mesélik azt, mas hangstlyokkal és érzel-
mekkel, ahogyan masképp érzékelték és értelmezték azt.

Az élmény tehat nem egyszeriien torténés, hanem e torténésnek a megélése. A tapaszta-
latok élményszeriisége ,,vési bele” az elmébe a sikeres (tehat kovetendd) vagy sikertelen
(tehat keriilend6) probléma-megoldasi médokat, megkiizdési stratégidkat, ez az élménysze-
riiség adja az egyénnek a dolgokhoz vald viszonyulads sémait, az emociok, gondolatok és
cselekvések ,,hogyan’-receptjeit (Haasz 2011).

Elofeltevések és hipotézisek

A programot megalmodé Down Egyesiilet tagjaival kdzosen megfogalmaztunk néhany
prekoncepciot a tekintetben, hogy miképpen fogja érinteni az egyes csoportokat a ,,Min-
denkinek becsengettek!” élménysorozata. Az eléfeltevésekre alapoztuk a kutatds modsze-
reit, valamint hipotéziseit.

A sériilt, fogyatékkal é16 gyermek

= FElofelteves: Az egyiittes tevékenység sériilt €s ép gyermek kozott az iskola taras te-
rében — a legesekélyebb iddtartamban is — soksziniibbé teszi a sériilt gyermek ¢él-
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ményeit, a feladathelyzetre irdnyitja a figyelmét egyuttal a kozosen megélt sikerek-
re a tapasztalatait. Ahogy elmélyiil a fizikai és tarsas kozeg megismerése, ugy n6 a
sériilt gyermek Onbizalma, illetéleg a masokba vetett bizalma.

Modszer: sziil6i naplo, aktometriai megfigyelés

A sériilt gyermeket nevelo sziilo

Elofelteves: A részleges inkluzio eseményeit végigkisérve lassan oldodnak félelmei
— bar valdszinlileg nem fognak teljesen feloldodni sosem (vo. Kalman, 1997) —,
jobb ralatast, ezaltal talan szélesebb perspektivat kap a gyermekiiket érintd jovobeli
terveiket illetéen. A sériilt gyermek sziiletésével sok csalad kiszakad természetes
kozegeébdl, eltavolodik az emberi kapcsolatoktdl, élete alarendelddik a kiilonleges
igényl gyermek gondozasanak, a (fel)nevelés megndvekedett terheinek. A ,,Min-
denkinek becsengettek!” program soran egészen egyszerli élményeket tapasztalhat
meg a gyermeke altal, melyek nyitottabba tehetik, felkelthetik az épek tarsadalma-
val valé aktivabb kapcsolatteremtésre iranyuld igényeit, méghozzd a legérzéke-
nyebb téren, a féltett, Ovott gyermekének ,.Eletterein”.

Modszer: sziil6i naplo, kérddiv, fokuszcsoportos interju

A pedagogus

Elofeltevés: A normal tantervi iskolak, ép gyermekeket befogadd évodéak pedagod-
gusa kulcsszerepldje a ,,Mindenkinek becsengettek!” programnak. Mikdzben a
részleges inkluzio egyes alkalmai soran figyelmét kiterjeszti a befogadott, kiilonle-
ges igényl gyermekre, ¢és feladatokkal latja el 6t, nem mindegy, hogy milyen mo-
don teszi ezt. Elkiilonitheti a csoport tobbi részétdl, hogy az ép gyerekek ,,ne bant-
sak” 6t, vagy hogy lassabb, esetleg tokéletlenebb feladatmegold6 tevékenységével
ne akadalyozza a tobbieket; iiltethet mellé egy segit6t, akinek a program végéig az
lesz a dolga csupan, hogy lekdsse a sériilt gyermek figyelmét és energiajat (ezzel
lényegében atharitva az ép gyermekre sajat pedagogiai feladatat, melyet nem szive-
sen végezne el); vagy valtozatos mdédon bevonhatja a kozds tevékenységbe. Barmit
is csinal, azzal mintat ad a gyerekek szamara, hogy hogyan viselkedjenek ebben a
helyzetben... olyan mintat, melyet az osztaly tanuloi talan egész életiikon keresztiil
kovetni fognak tudattalanul, minden késdbbi viselkedésiikben arra torekedve, hogy
megkdzelitsék ezt a hajdani élményt. Masrészt a sériilt gyermeket befogadd peda-
gbégus maga is valtozhat. A program célkitiizésének megfeleléen oldodhat, tapasz-
talatait kellemesnek itélve valtoztathat attitlidjein, hozzaallasan, kiprobalhatja a
megfelelé6 kommunikaci6 fogésait. Kapcsolatba kertilve a gyermek sziileivel a segi-
t0 szakember biztonsagos szerepébdl kitekintve gyakorolhatja az empatiat, egytttal
a feladatokat megszabo ¢és megitéld neveld viselkedését is. De valtozhat ugy is — ha
tul erdsek a kiilonleges problémat eltavolitod, sajndlkozva kirekesztd attitlidjei, ha
tul kevésnek bizonyul pedagdgiai eszkodztara, ha az osztaly kezelése tilsagosan bo-
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nyolulttd valik az 0j helyzetben, vagy ha a sériilt gyermek viselkedése til riaszto —,
hogy megerdsodik benne a hit, hogy a ,masféle” gyermekeket jobb ,mashol”,
,,mas”, specialis médon , kezelni”, azaz nevelni.

Modszer: kérddiv

A befogado osztalykozosség tanuldja

Eldfeltevés: A program esetiikben is alapvetden kétféle helyzetet generalhat, attol
fiiggden, hogy az élmény milyen méddon ,tortént”, illetve milyen modon élte meg
azt. A befogadd osztalyok tanuldiban létrejohet pozitiv attitlidvaltozas, kialakulhat-
nak a sériiltekkel valod kapcsolat kialakitasanak verbalis és nonverbalis fogasai, me-
lyek, miutan ismerdssé és megszokotta valnak, oldani fogjak a kés6bbi, nehezen
kezelhetd helyzeteket, melyekben alapvetden nincsen megfeleld tarsadalmi minta,
nincs ismerds, megszokott viselkedés. Masfeldl esetiikben is bekdvetkezhet az
ugynevezett visszacsapdas, azaz amikor a szdndékolt hatas éppen az ellenkezdjére
fordul: a gyerekek rosszul élik meg a részleges inkluzid kinalta élményt, er6sodik
benniik az elbitéletesség, az eltavolodas-eltavolitas attitidje. E negativ hatdast
ugyancsak a pedagbdgus, a sériilt gyermek, illetve az osztalyk6zosség nem megfele-
16 viselkedése, viszonyulasa generalhatja, valamint a tanulo sajat, csaladjabol ho-
zott korai élményei, az ezeken alapulo, tilsdgosan erds, negativ beallitodasa.
Modszer: kérddiv, aktometriai megfigyelés

Hipotézisek

1. A sériilt gyermek viselkedése oldottabba valik a folyamat soran.
2. A sériilt gyermeket neveld sziilok nyugodtabbd valnak, magabiztosabban bo-

csatkoznak ,,integralt” helyzetekbe.

3. A sériilt gyermeket neveld sziilok mentalis allapota jovOorientaltabba valik.
4. A pedagoégusok pozitiv tapasztalatként ¢lik meg a programot.
5. A pedagogusok fogyatékosok integralt nevelésével kapcsolatos attitiidjei poziti-

vabba, ,,befogaddbbd” valnak.

6. A tanulok pozitiv tapasztalatként ¢lik meg a programot.
7. A tanulok fogyatékosokkal kapcsolatos attitlidjei pozitivabba, ,befogaddbba”

valnak.
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A hatasvizsgdlat modszere

A program hatasvizsgalata soran kérddives helyzetfelmérés késziilt a résztvevd intézmé-
nyek pedagdgusaival, illetve a résztvevd osztalyok, 6vodai csoportok tanuldival éppugy,
mint a sériilt gyermekek sziileivel. A kérddiv kitért a megkiizdési stratégidk ¢és a sziiloi
kognitiv stilus feltarasara, a tanari nevelési attitiidok vizsgalatara, valamint az élettel valo
elégedettség, boldogsag vizsgalatara. A kérddives felmérés, immar a valtozasra koncent-
ralva, megismétlodott a program végén.

A megkiizdési stratégiak vizsgalata a Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegoldd Kér-
ddiv magyar adaptaciojaval (Kopp, 1994) tortént. A 22 tételes kérddiv vizsgalati szemé-
lyeknek a nehéz élethelyzetekben mutatott viselkedését tarja fel. A kitoltd személyeknek az
allitasok alapjan egy négyfoku skalan kell jellemeznie viselkedését, az egyaltalan nem jel-
lemzg és a teljesen jellemz6 kozotti intervallumban.

A Sziiloi Kognitiv Stilus megismerésére iranyuld kérdéscsoportot Harvey elméleti meg-
fontolasait figyelembe véve Sallay (1996, 1999) fejlesztette ki. A hazai sziildi nevelési el-
jarasok legjellemzdbb sajatossagait 109 allitasba fogalmazd kérddivet az MBCS-kutatés
soran hat tovabbi allitassal egészitettiik ki, melyek a fogyatékos gyermek nevelésével kap-
csolatos sziildi attitiid feltarasara iranyulnak. A kiegészit6 allitasok:

1. Egy fogyatékos gyerek sosem lesz képes az Onellatasra, mindig sziilei segitségé-
re fog szorulni

2. Jogos, ha a fogyatékos gyerekre jobban vigyaznak sziileik, mint az egészségesre

3. A veszélyek ellenére a fogyatékos gyereket is tdmogatni kell abban, hogy felfe-
dezze maganak a vilagot

4. Jobb, ha egy fogyatékos gyereket a sziilei nevelnek, mint hogy tul koran 6évoda-
ba adjak

5. Az egészséges gyerekek kozosségében jobban fejlédnek a fogyatékkal €16 gye-
rekek is

6. Egy fogyatékos gyerek védett a vilag veszElyeitdl, mert biztosan nem fog rossz

tarsasagba keveredni
A kutatas alapfeltevései kozott megfogalmaztuk azt a tézist is, miszerint a boldogabb

emberek empatikusabbak, befogadobbak a massaggal szemben, a kevésbé boldogok (bol-
dogtalanok) pedig inkabb elutasitok, de legalabbis elzark6zok. A boldogsag mérésére a
nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan elterjedt Szubjektiv Boldogsag Skala (Subjective
Happiness Scale, SHS) modositott valtozatat alkalmaztuk (Lyubomirsky és Lepper 1999).
A gyermekmintan val6 alkalmazhatosagot eldsegitendd, az eredeti teszt egy kérdését el-
hagytuk, két Gjabb kérdéssel kiegészitettiik, illetve megvaltoztattuk a skalazasi metodust
(lasd lentebb), hogy a kisebb gyerekek is nagyobb biztonsaggal kitdlthessék. A kiegészitd
allitasok:

1. Ha rossz dolgok torténnek velem, sokaig rosszkedvii vagyok.

2. Akkor is rosszkedvii vagyok, amikor nem akarom. Nem tudok mit tenni ellene.
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A kérdbives adatokat sziiloi interjuk, az esemény soran készitett sziiloi naplok, valamint a
fogyatékos gyermekek egy véletlenszertien kivéalasztott almintdjan (N=8) interakcios fo-
lyamatelemzésre (Interaction Process Analysis, IPA) ¢épiild megfigyelés egészitették ki
(Bales, 1950). Bales az interakcids folyamatok elemzésére és leirasara 12 kategoriat hasz-
nalt. Ezek a kategoéridk mind a ,.feladatra irdnyuld viselkedést”, mind pedig a ,tarsas-
érzelmi viselkedést” feldlelik. Bales rendszerében az értékelheto egység az a viselkedési
mozzanat, mely elég egy masik ember jelentésteli valaszanak kivaltasahoz. Ez altalaban
egy mondatnak felel meg. Minden értékelhetd megnyilvanulas (mondat, gesztus) egyetlen
mindsitést kap.

A megfigyelés soran a befogadd osztaly tagjainak azon interakcioit rogzitettiik, melye-
ket a Down Egyesiilet programjaban szereplé gyermek iranyaba fejeznek ki.

2. abra. Az IPA modellje

Szocio-emocionalis |. Szohdaritast mutat, emeli a masik

viszonyok: statusat, segitséget &s jutalmat ad.

2. Fesziiltséget old; viccel, nevet
és elégedetiséget mutat.

pozitiv reakciok

3. Egyetént, passziv elfogadast mutat; megért,
cgyetert és engedelmeskedik.

Feladatviszonyok: 4. Javaslatot és irdnyitdst ad, masok szdmdira
autonomiat implikal.

wvialaszkisérletek : ~ —_— —— 3
5. Véleményt, értékelést és elemazést ad;

erzéseket és kivansiagokat fejez ki.

6. Orientaciot és informacion ad;
ismétel, tisztdz és megerdsit.

]

(@) M () (d) (e)

i

Feladatviszonyok: 7. Orientacior, informaciot,
ismétlést és megerdsitést kér.

kérdések

8. Vélemeényt, énckelést, elemzést
es érzések kifejezését kérn.

9. Javaslatot, irinyitist és lehetséges cselekviési
modokat kér.

Szocio-emocionalis 10. Nem ért egyet, passziv elutasitast
viszonyok: és formalitist mutat; nem nyljt segitséget.

11. Fesziiltséget mutat és segitséget kér;
kivonja magat a cselekvési térbdl.

negativ reakeidk

12. Ellenkezést mutat, csOkkenti masok status:t

és vedelmezi vagy elitérbe tolja az ént.

(a) Orientacids problémak (d) Dontési problémak
(b) Ertékelési problémak (e) Fesziiltségoldasi problémdk
(c) Iranyitasi problémik () Integricids problémak

Forras: Debreceni Egyetem Pszichologia Intézet
A fogyatékos gyerekek részleges inkluziojat megvalosité ,,Mindenkinek becsengettek!”
program hatasvizsgélata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy ennek hatasa alapveten
az attitidok valtozéasaban, illetve a szocidlis készségek fejlodésében mutatkozik meg. Ezen
készségek fejlettségének megitélése viszont sosem lehet mentes a szubjektivitastol (Zsol-
nai és Jozsa, 2003). Ez a szubjektivitas részben a megfigyeld személyében jelentkezik, na-
gyobb részben viszont maguknak a valaszaddknak a viselkedésében, az dnmagukrol alko-
tott kép artikuldlasaban, vagy éppen a kérdezok feltételezett elvardsainak valo megfelelési
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vagyban, esetleg a kommunikacionak a tarsadalomban helyesnek és kdvetendonek itélt té-
nyezOkhoz vald akaratlan igazitasa (Babbie, 1995).
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Mintavetel

A kutatas soran a nem véletlen mintavételi technikak egyikét, az igynevezett elbiralasos
mintavételt alkalmaztuk, melynek soran az elemek kivalasztasa a kutatd sajat belatasa alap-
jan torténik; jelen esetben a mintavétel azon a szabalyon alapult, hogy a minta elemei — az
egyének — valamilyen médon kapcsolodjanak a ,,Mindenkinek becsengettek!” program-
hoz, melynek hatasat a kutatés vizsgalni fogja.

A pedagdgusok esetében a ,Mindenkinek becsengettek!” program altal érintett intéz-
ményekben teljes korii mintavételre torekedtiink, amely azt jelenti, hogy a résztvevd in-
tézmények Osszes pedagdgusat igyekeztiink bevonni, fiiggetleniil attol, hogy az adott in-
tézményben hany osztaly vagy csoport fogadott be sériilt gyereket, illetve attdl, hogy az
egyes pedagogusok dolgoztak-e a programban, vagy sem — igy példaul a felsé tagozatban
tanitd pedagogusokat is. A vizsgalat nem terjedt ki az intézmények adminisztrativ és tech-
nikai dolgozoira. ,, Részleges” teljes korii mintavételre torekedtiink a tanulok populaciojan:
esetliikben a programot megvalositd osztalyok minden tagjat bevontuk, mig a programban
részt nem vevo osztalyokat kihagytuk a vizsgalatbol — kivételt képeznek a kontrollcsopor-
tok.

A programban kozvetleniil résztvevd intézményeken illetve szakembereken, gyermeke-
ken kiviil a hatsvizsgélatot kiterjesztettiik a fogyatékkal €16 gyerekek egy részét kibocsato
specidlis oktatasi intézményre is. Egy tovabbi altalanos iskolat Nyiregyhaza vonzaskorze-
tébol kontrollcsoportként vontunk be a vizsgalatba — ez az iskola a ,,Mindenkinek becsen-
gettek!” programban nem vett részt, a nevelOk és a tanulok csupan a médiabol értesiilhettek
az eseményekrol, sajat ¢élményt, tapasztalatot nem szereztek.

A hatésvizsgalat céljabol kdvetkezden a reprezentativitas nem fogalmazdodott meg kove-
telményként, azaz a minta konkrétan a ,,Mindenkinek becsengettek!” program 4ltal érintett
— és teljes korlien bevont — intézmények pedagdgus- illetve gyermek-populaciojat képvise-
li. A hatasvizsgalat érvényessége nem terjed ki a program éltal nem érintett — nem bevont —
populaciok egyéb halmazaira (pl. magyar, roman vagy ukran ,,altalanos iskolasok™; a nyir-
egyhazi, szatmarnémeti vagy ungvari ,,pedagéogusok”), azokat nem reprezentalja, azaz az
eredmények nem vetithetdek ki az alapsokaséagra.

A tervezett minta-elemszamokhoz képest az elsd, attitlidoket vizsgald kérddivet a tana-
rok ¢és didkok esetében lényegesen nagyobb mintan valositottuk meg, miutan a résztvevo
intézmények hajlandoak voltak teljes egészében rendelkezésiinkre allni. A nagyobb minta
gyljtésére a kutatdsmodszertani megfontolasok ellenére — célszeriibb lett volna hasonld
nagysagu mintat kialakitani a hatasvizsgalat mindkét szakaszaban — a ,Mindenkinek be-
csengettek!” program tavlati érdekeit szem el6tt tartva keriilt sor, miutan a Down Egyesii-
let képviseldi azt feltételezték, hogy amennyiben a tobbségi tarsadalom egyes tagjai, egy-
fajta elkotelezodesi gesztuskent részt vesznek a programhoz kapcsolodd kérddives felmé-
résben, egy késobbi program sordn nagyobb valosziniiséggel birhatéak rd az aktiv és
integrativ egyiittmiikodésre. A Down Egyesiilet — mint a kutatas megrendeldje — felallitott
tehat egy prioritdsi sorrendet, melybe eldre keriilt a tarsadalmi beavatkozas folyamatanak
tamogatasa, ¢és hatrébb sorolodtak a hatasvizsgalat metodoldgiai szempontjai. Arra termé-
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szetesen iigyelniink kellett, hogy a hatasvizsgdlat megtartsa a megbizhatdsagat és az érvé-
nyességét. Bizonyos értelemben ezt tdmogatja a nem véletlen mintavételi technikédk azon
sajatossaga, miszerint — szemben a reprezentativitast szolgaldo véletlen mintavételi techni-
kakkal — a mintabol szamitott jellemzdk hibajat nem lehet, tehat nem is kell meghatarozni,
a bizonytalansagot nem lehet, tehat nem is kell becsiilni.

A hatasvizsgalatot (masodik kérd6iv) mar az eredeti mintanak megfeleld elemszammal
igyekeztiink felvenni. Ennek sordn harom eseménye kovetkezményeivel kellett szamol-
nunk. Elséként a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevok korének sziikiilését
regisztralhattuk (az elsé adatfelvételkor N=143, a masodik adatfelvételkor N=67), mely a
program szervezésének lépései kozben jott létre oly mddon, hogy a program elején részt-
vevonek jelentkezd pedagdgusok abban a tudatban toltotték ki a kérddivet, hogy hozzajuk
a program keretében el fog latogatni egy sériilt gyermek, ugyanakkor erre kevesebb fogya-
tékos gyermek sziileit vallalkoztak, illetve kevesebb gyermeket talaltak alkalmasnak a
gyogypedagogusok, tehat kevesebb pedagodgus talalkozott végiil sériilt gyermekkel. Ma-
sodsorban a masodik lekérdezés elott kertilt sor Nyiregyhaza oktatési rendszerének atalaki-
tasara, amely létszamvaltozasokat hozott magaval a tantestiiletekben is, valamint tobbek
esetén rontotta a kutatashoz valé hozzaallast, a motivaciot, igy a masodik adatfelvétel a
részt nem vevo tandri almintan is alacsonyabb lett a tervezetthez képest (nem voltak mar a
tantestiilet tagjai, vagy nem toltotték ki a masodik kérddivet). Harmadrészt a szatmarnéme-
ti és ungvari mintak esetében nagy aranyban tapasztaltunk teljes valaszmegtagadast a ma-
sodik adatfelvétel sordn, és miutan a mintavétel nem a reprezentativitas kritériuma mentén
zajlott, nem 4llt modunkban ,,potcimekkel” kiegésziteni a masodik mintdnkat, hiszen nem
léteztek olyan tovabbi egyének (tanarok), akik a ,,Mindenkinek becsengettek!” programot
befogad6 intézményekben dolgozva potcimként bevonhatdak lettek volna a masodik fel-
mérés mintajaba.

A fentiekbdl kovetkezden a ,,Mindenkinek becsengettek!” program hatésat elsdsorban a
masodik felmérés mintdjan beliili két alminta viszonylataban vizsgalhatjuk (az egyén sze-
mélyesen részt vett a programban, vagy csupan egy befogad6 iskola nem résztvevd peda-
gogusa). Masodsorban a hatasvizsgélat az elsé minta tisztitasa utan longitudinalis médon is
vizsgalhatd. Ez esetben a tisztitas f6 szempontja a masodik mintdban részt nem vevok ,.el-
tavolitasa” az elsé mintabol, melyet az intézmények ¢és osztalyok, valamint az egyének
demografiai adatainak felhasznaldsaval végeztiink el. A kérddives helyzetfelmérés ered-
ményeit a tisztitatlan elsé minta adatainak felhasznalasaval kozoljiik, mig a program hata-
sdnak kimutatdsdhoz a tisztitott elsé minta és a masodik minta Osszefliggéseit hasznaltuk
fel.

crer

rok, didkok), ugyanakkor nem gyakoroltak hatdst a specidlis iskolai survey, a sziil6i
survey, a sziil1 fokuszcsoport és naplo, valamint az aktometriai megfigyelés soran gytijtott
adatokra, igy ezek esetében mintavételi hibaval sem kell szdmolnunk.
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2. tablazat. A kutatasi almintak elemszamai a kérdéives (survey) adatfelvétel soran

Alminta

tervezett (Megvalosult elozetes| Megvaldsult hatas-

nagysaga felmérés mérés

(N)

Résztvevo iskolak tanarai 300 601 251
Résztvevd osztalyok tanuldi 600 1006 686
Sériilt gyerekek sziilei 50 50 50
Specidlis iskola tanarai 50 48 nem relevans
Kontroll iskola tandrai 20 24 15
Kontroll iskola tanuloi 50 56 60
Total 1070 1785 1062

A kérdoiv egyes jellemzoi

Valamennyi valtozot zart kérdés forméjaban jelenitettiink meg, jelentds részben valamilyen
skalat alkotva. Miutdn a hatasvizsgélat szempontjabol fontosnak tartottuk a pedagdgusok
neveléssel, valamint a fogyatékosokkal kapcsolatos attitlidjeinek feltarasat, a legtobb val-
tozot Likert-skala formatumua kérdések megfogalmazasaval allitottuk eld; a kérddivben ki-
jelentéseket (néha kérdéseket) fogalmaztunk meg, amellyel a megkérdezett teljesen egyet-
érthetett (a skala egyik végpontja), vagy teljesen elutasithatta (a skala masik végpontja),
vagy valamely, a skala fokatol fliggd koztes értéket adhatott. A Likert-formatumui kérdések
egy része haromfoku skala, tulnyomd tobbségiik viszont egy maodositott 7 foku skdla volt,
amely lehetové tette, hogy az olvasni nem tudo kisebb gyerekek is kitoltsék — természete-
sen neveldi segitséggel — a kérddiveket. A modositott skala a kérddiveken egy 70 mm
hosszi egyenes formajaban jelent meg, amelyre merdlegesen huzott révid vonassal tudta
megkérdezett kifejteni a véleményét, igy tulajdonképpen egy ,,70 foku” skalat alkalmaz-
tunk. Az Osszehasonlithatdsag érdekében a felndttek kérddivei esetében is alkalmaztuk a
modositott skalat.

Az adatbevitel soran azonban kitiint, hogy mig a gyerekek meghataroz6 aranyban a
szandékolt célnak megfelelden, valoban 70 foku skalaként hasznaltadk az efféle kérdések-
hez kapcsolodo vélaszlehetOséget, addig a felndttek (pedagodgusok) esetében sokszor két
sz€1s6 €s egy kozépso érték koré csoportosultak a valaszok, ezzel kvazi haromelemii skala-
ként alkalmaztdk a 70 mm hosszl egyenest. A skéla valaszadok szerinti sziikitése bizonyos
kérdések esetében tehat részleges adattorzulast okozott, ezzel rontva a modositott Likert-
skala érzékenységét.
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3. abra. A ,,70 foku” Likert-skala aranyosan Kkicsinyitett mintaja

15. Benyomasai alapjan milyen véleménye keletkezett a programrol?

lesujto a véleményem maximalisan kedvezé a véleményem

A részleges inkluzid szempontjabol Iényegesnek tartott pedagogiai attitlidok feltarasara
a Likert-skalan kiviil szemantikus differencialskalat is alkalmaztunk, amelynek sordn a
megkérdezettet két ellentétes allaspont kozotti valasztasra kértiik. A véleményiiket hétfoku
skalan fejtették ki, ahol a két végpont (1, 7) az egyik, illetve masik allasponttal valo teljes
azonosulast jelentette, a skala kdzepe (4) azt, hogy a valaszad6 egyforman fontosnak (elfo-
gadhatonak, stb.) itéli mindkét allaspontot, a koztes pontok (2, 3, 5, 6) pedig a két allaspont
elfogadasanak eltéré mértékli keveredését.

Tekintettel arra, hogy a kérddivben sok valtozo szerepel, és ezen valtozok szadmos pon-
ton hathatnak egymadsra, a feldolgozéas soran tobb olyan statisztikai analizist hasznaltuk,
amelyek megkdnnyitik az eredmények értelmezését, illetve feltarjak a szignifikans Gssze-
fiiggéseket. Az adatokat az SPSS, illetve az R statisztikai programcsomag (R Development
Core Team, 2009) segitségével elemeztiik.
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A tanari kérdoivek eredményei

A ,Mindenkinek becsengettek!” program befogadd intézményeibdl a tervezett 300 f6s
almintdhoz képest 601 pedagdgus vallalta az eldzetes felmérést szolgald kérddiv kitoltését.
Miutén szerencsésnek talaltuk, ha minél nagyobb mintdn szerziink adatokat a tanari attitii-
doket illetden, az elsd felmérést dupla mintan vettiik fel.

A minta demografiai jellemzoi

A program hatédsvizsgélata szempontjabol a demografiai jellemzdk tilnyomod tobbségét ir-
relevansnak itéltiik meg, igy a kérdéiv csupan a legsziikségesebb adatokra terjedt ki (nem,
¢letkor). Ezt egészitettiik ki két, az oktatashoz kapcsolodo kvazi demografiai jellemzdvel
(hany év oktatési gyakorlattal rendelkezik, illetve, ha altalanos iskolai tanar, akkor jellem-
z6ben also, vagy felsd tagozatban tanit-e).

A szinte teljesen elndisedett szakméanak megfelelden a mintdba tilnyomo részben ndk
kertiiltek, a férfiak a minta egytizedét sem alkotjak (9,1 %). Halasz és Lannert (2003) 2001-
es elemzése idején a hazai pedagdgustarsadalom 81,7 %-at nék alkottdk, sot, a palyakez-
doék — 29 év alattiak, akik jelenleg mar kozel negyven évesek, €s a tantestiiletek ,,derékha-
dat” alkotjak — esetében ez az arany még nagyobb, 84,3 %. A ndk aranya a kozoktatés
minden szintjén évrdl évre novekszik (3. tablazat).

3. tablazat. A nok aranya a foallasu pedagogusok kozott oktatasi szintenként (%)

Oktatasi szint 1999/00-es tanév 2005/06-0s tanév
Ovoda 99,2 99,9
Altaldnos iskola 86,2 87,0
Szakiskola 46,6 53,5
Gimnazium 69,3 71,3
Szakkozépiskola 61,4 64,3
Ko6zoktatés egyiitt 76,1 82,7

Forras: Halasz és Lannert, 2006

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program szempontjabol érintett 6vodakban és altalanos
iskoldkban dolgoz6 megkérdezettek 90,7 %-a nd. A kisszamu férfi megkérdezett haromne-
gyede a felsé tagozaton oktat — a program befogadé osztalyai kivétel nélkiil alsos osztalyok
(illetve 6vodas csoportok) —, és csupan egynegyediik alsds neveld. A mintaba egyetlen férfi
ovodapedagdgus kertilt. Nemektdl fiiggetleniil 6vodaban a minta 13,1 %-a, altalanos iskola
als6 tagozataban 52,4 %-a, mig fels6ben 34,4 %-a oktat.
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A megkérdezettek atlagéletkora (atlaga) 44,5 év, az atlagos életkor medianja 46 év,
amely az altalaban vett diplomas szakmai életut (23-25 évtél 62-65 évig) felén tl helyez-
kedik el egy kicsivel. A mintank kormegoszlasa kissé eltér — eltolodik az idésebb korcso-
portok felé — az Oktatasi Minisztérium 2001-es nyilvantartasaban szereplé szakképzett pe-
dagogusok korcsoport szerinti megoszlasatol, de mar kevésbé tér el az AFSZ 2004-es nyil-
vantartasanak adataitol, igy taldn kijelenthetjiik, hogy a mintdnkba keriild pedagdégusok
(MBCS) kormegoszlasa beilleszkedik az egyre iddsebbé valo, aktiv pedagdgusok demog-
rafiai trendjébe, amely az 50-59 évesek aranyndvekedésében jelentkezik a 39 éveseknél fi-
atalabbak aranycsokkenésével parhuzamosan (4. tablazat).

4. tablazat. A pedagogusok kormegoszlasa a mintaban és orszagosan (%)

29 éves és | 30-39 40-49 50-59 | 60 éves és Egyiitt
fiatalabb éves éves éves idosebb

OM 2001* 13,5 28,4 36,4 19,4 2,3 100

AFSZ 2004** 11,4 26,7 35,7 23,1 3,1 100

MBCS 2011 9,5 20,2 33,7 34,8 1,7 100

* Forras: Halasz és Lannert 2003; **Forras: Halasz és Lannert 2006

E két demografiai mutatdban megmutatkozd hasonlosagok természetesen nem alkalmasak
arra, hogy mintankat a hazai pedagégusok reprezentansanak tekintsiik akar a pedagogiai at-
titlidoket, akar a fogyatékos gyermekek integraciojat, inkluzidjaval kapcsolatos vélekedést
vizsgaljuk, igy az elemzés eredményeit is csupan a mintara interpretaljuk.

A helyzetfelmérésben részt vevd pedagogusok oktatdsi gyakorlatanak 4tlaga — megtele-
16en életkoruknak — 20,7 év, medianja 21,0 év. A palyan eltoltott évek szamat tekintve te-
hat elmondhato, hogy a minta fele kizardlag a rendszervaltast kdvetd években szerezte meg
gyakorlatat, egy alapvetden liberdlis, a helyi iskoldknak és a pedagdgusoknak nagy peda-
gogiai szabadsagot biztositd oktatasi kornyezetben gylijtotte tapasztalatait. Tiz évnél keve-
sebb gyakorlattal a minta 19,0 %-a rendelkezik.
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Tanari helyzetfelmérés

Pedagogiai, neveldi attitiidok a mintaban

A pedagogiai, pszichologiai szakirodalomban szamtalan vizsgalatot felhasznalva bizonyi-
tottak, hogy bar a neveldi hatasok tobb forrasbol eredhetnek, azok elsésorban a személyes
kapcsolatokon keresztiil érvényesiilnek az érzelmi rdhangolodéas, a mintakovetés és az
internalizacio folyamatdban. A pedagdgus személyisége nevelési stilusdban is megnyilva-
nul — sét, szakmai személyisége elsésorban ebben —, mely mogott pedagogiai, neveldi atti-
tiidok, mély meggy6zddési rendszerek allnak. A kutatasok bizonyitottak, hogy egyes atti-
tlidok a neveldi célkitiizéssel ellentétes irdnyl tanuldi reagalast gerjesztenek, igy példaul az
autokrata nevel6i magatartds hosszl tadvon karokat okoz a tanitdsi folyamatban és a gyer-
meki szocializdcioban egyarant (Sallay 1995). A pedagdgusnak az egyes tanuldokkal szem-
beni attitlidje kialakitasdban a személyes ¢lményeken tal a tanuld csaladi hattere és korabbi
iskolai eredményei jatszanak szerepet (Cserné 1986)

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program szempontjabol a bevont pedagogusok altala-
nosan megfogalmazodo neveldi attitlidjeit vizsgaltuk skalazott kérdések segitségével, és
nem vizsgaltuk az egyes gyerekekkel kapcsolatosan kialakitott ,,személyes” attitiidjeiket.

Az elsd kérdésblokkban a valaszado a sajat személyére jellemzd allitasokkal kapcsolat-
ban fejthette ki egyetértésének mértékét. A masodik blokk szemantikus differencialskala-
jan a gyermeki szocializaciot meghatarozo, egymassal ellentétes hatasokat jelolhette annak
megfeleléen, hogy szerinte azok mennyire befolyasoljdk a szocializaciot — véleményének
Osszessége ugyancsak neveldi attitiidjét jellemzi. A harmadik blokkban az oktatas kériil-
ményeirol, a mai rendszert meghatarozo elemekrdl alkotott értékitéletekkel azonosulhatott,
illetve vethette el.

A 70 foku Likert-skalan mért neveldi onreflexi6 alapvetden pozitiv képet mutat (5. tab-
lazat). A megkérdezettek leginkabb azzal az allitassal értettek egyet, amelyik az orai jo
hangulat fontossagat emelte ki — ,,Ordimon a diakok is tréfilkozhatnak, hisz fontosnak tar-
tom a jo hangulatot” —; az allitas atlagosan 37,57 pontot ért el. A kreativitdst a szorgalom
elé helyezo attitiid, valamint a diakok felkésziiltseégét és felszereltségét elotérbe helyezo alli-
tas kozel azonos atlagos pontszamot kapott (36,53 és 36,35 pont).

Az eleven didkoktol a minta egy része egyaltalan nem szokott ,,elblivolédni”, és bar ko-
zel egyotodiik kifejezetten jellemzonek itélte magéra nézve ezt az attitlidot, csupan 29,43
pontot kapott atlagosan. A legnagyobb elutasitast egy negativ bedllitddas érdemelt ki, mely
szerint ,,a mai didkanyag lényegesen gyengébb, mint amilyen évekkel ezeldtt volt” (27,89
atlagpontszammal), ugyanakkor ezzel a véleménnyel minden 6t6dik megkérdezett nagyon
is egyetért.
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5. tablazat. Az onjellemz6 allitasokat elutasitok, és az azokkal egyetérték aranya (%)

Elutasitok Teljesen egyetértok
(23 pont alatt) (47 pont felett)

Oraimon a diakok is tréfalkozhatnak, hisz 16.3 241

fontosnak tartom a j6 hangulatot. ’ ’
Mindenki tudja, hogy nalam a hianytalan
. ot s . 16,9 23,2
felszerelés és a felkésziiltség az elso.

Diakjaimnal a kreativitast tobbre becsiilom, 14.6 295
mint azt, hogy valaki mindig jol felkésziilt. ’ ’

Ha belegondolok, az eleven vagy vagany, 35.6 17.4
,rosszesont kdlykok” mindig elblivoltek. ’ ’

A mai didkanyag 1ényegesen gyengébb, 44.9 19.9
mint amilyen évekkel ezeldtt volt. ’ ’

A tanulok szocializacidjat befolyasold tényezokbdl tiz allitas-part képeztiink. A megkérde-
zettek arr6l nyilvanithattak véleményt, hogy szerintiik a parok melyik tagja befolyasolja
jobban a tanulok szocializaciojat. A valaszok atlagat az 6. tablazat mutatja be.

A vizsgalatba bevont pedagogusok a legerdsebb hatast a csaladi kornyezetnek tulajdoni-
tottak (az iskolai kdrnyezettel szemben). A tandr személyiségének (a pedagdgiai program-
mal, és az osztalykozosség erejével szemben is), valamint az onallosdagra nevelésnek (a
szorgalommal szemben) tulajdonitanak elég erés szerepet. Erdekes, hogy liberdlis eszmék
a megkérdezettek szerint lényegesen nagyobb hatast gyakorolnak a tanulok szocializacidja-
ra, mint a konzervativ eszmék — az azonban nem deriil ki a kérdéivbdl, hogy ez a hatas mi-
lyen iranyultsagu, pozitiv-e avagy inkabb negativ.

A tobbi allitas-par esetében a valaszadok kozel egyforma befolyést éreznek.

Erdekes, hogy média szocializacids hatasat ugyanolyan erésnek érzékelik, mint akar a
csaladét, akar az iskolaét, holott ez utobbi két szocializacios kdzeget az elsé dsszehasonli-
tas-parban lényegesen eltérd erejlinek itélték.
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6. tablazat. A tanulok szocializacidjat befolyasold tényezok*

Els6 faktor Masodik faktor
A csaladi kornyezet 1 229 3 4 5 6 7 Az iskolai kornyezet
Genetikai adottsagok 1 2 3 370 5 6 7 A csaladi kornyezet
Az iskolai kornyezet 1 2 3 412 5 6 7 Genetikai adottsagok
Pedagodgiai program 1 2 3 4 515 6 7 A tanar személyisége
A tanar személyisége 1 2 341 4 5 6 7 Az osztalykozosség ereje
A média hatasa 1 2 3 410 5 6 7 A csalad hatasa
Az iskola hatasa 1 2 3 392 5 6 7 A média hatasa
Onallésagra nevelés 1 2 341 4 5 6 7 Szorgalomra nevelés
Teljesitményre nevelés 1 2 3 381 5 6 7  Helyes viselkedésre nevelés
A liberalis eszmék 1 2 329 4 5 6 7 A konzervativ eszmék

* A vélaszok atlaga a kerekitési szabalyoknak megfeleld helyen, tizedes-tortben megadva

A valaszadok az oktato-neveld munka koriilményeit jellemz0 tiz allitassal kapcsolatosan is
kifejthették meglatasaikat. A szubjektiv megitélés rangsorat elkészithettliink annak fliggvé-
nyében, hogy az egyes allitasok milyen erds egyetértést valtottak ki (az dsszesitett valaszok
atlagat tekintve, 4. dbra). A 2 feletti értékek teljes egyetértést, az 1 alatti értékek teljes el-
utasitast fejeznek ki.

Jol felfedi a neveldi attitidoket a teljesen elfogadott allitdsok csoportja. A vizsgéalatba
bevont pedagdgusok szerint a feladatok és elvarasok vildgos meghatarozasa, valamint a ta-
nari tekintély az, amely a leginkabb segiti az oktatas folyamatat. Mindezt rugalmasan ki-
alakitott tantervek mentén, a tanuloi motivacio felkeltésével képzelik el. A megkérdezettek
jelentds része kifejezetten egyetért azzal, hogy az 6tfoku osztalyzas megfeleld visszajelzés
a didkok teljesitményérol.

A sziilok oktatasi folyamatra gyakorolt hatasat két egymassal ellentétes allitassal jeleni-
tettilk meg a kérddivben. E két allitas kdzel azonos tdmogatottsagot kapott, melyet Gigy is
értelmezhetiink, hogy a bevont pedagégusok szerint a sziildk kdzepesen erds hatast gyako-
rolnak az oktatas folyamatara, a tanitds koriilményeire, és ez a hatas egy kicsit negativabb
(tekintélyrombold), mint amennyire pozitiv (tdmogatd).

A vallasos szellemben torténd iskolai és csaladi nevelés kdzepes szintii elfogadottsaga-
val semleges hatasu tényezdének tlinik.

Igen enyhe egyetértést valtott ki az az allitas, mely szerint a szoveges értékelés jobb,
mint a puszta érdemjegy. Sajnos a kérdéiv nem alkalmas annak kimutatisara, hogy a
,Jjobb” milyen asszociaciot valtott ki a megkérdezettekbdl. Az egyik értelmezés szerint a
,jobb” azt jelenti, hogy ,,hatékonyabb”, azaz a szoveges értékelés (visszajelzés) segitségé-
vel jobban lehet serkenteni a tanulokat a magasabb teljesitmény elérésére. Bér a szakiroda-
lom egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a szoveges értékelés ebbdl a szempontbol 1é-
nyegesen hatékonyabb, mint a kdnnyen a cimkézés, a beskatulyazas eszkdzévé valo oszta-
lyozas, a gyakorld pedagogusok nagyobbik része ettdl fliggetleniil meg lehet gy6zddve en-
nek az ellenkezdjérdl is, példaul objektivebb jelzének tartva példaul a tesztek pontozasan
alapul6 osztalyzatokat. A masik értelmezés szerint a ,,jobb” azt jelenti, hogy ,.kdnnyebb”,
¢s ez a szempont elég csabitd lehet az alulfizetett és talterhelt pedagogusok szdmara —
nyilvanvaldéan konnyebb osztalyzatot adni, illetve osztalyzatokat atlagolni, mint szoveges
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visszajelzéseket alkalmazni. Egy harmadik értelmezés szerint a ,,jobb” tulajdonképpen azt
jelenti, hogy ,.érthetébb” a didkok és sziileik szamara, és ennek fényében is értelmezhetd
az allitas alacsony elfogadottsaga.

Legkisebb tamogatast — tulajdonképpen nettd elutasitast — a buktatasi tilalommal egyet-
értd allitas valtott ki. A pedagdgusok jelentds része tigy gondolja, hogy a buktatasi tilalom
rossz dontés volt, az negativan befolyasolta az oktat6-neveld folyamatot.

4. abra. Az oktatas koriilményeivel kapcsolatos vélemények

Egyenesen és vildagosan meg kell mondani a gyereknek, hogy mit
varunk el téle

Tanari tekintély nélkiil nagyon nehéz az osztalyban tanitani

Az érdemjegy megfeleld visszajelzés a tanulok és sziileik részére

Az osztalyokra szabott tanterv jobb, mint a kézpontilag
maghatarozott

Az érdeklédés felkeltésére kell szanni a tanéra lehet6 legnagyobb
részét

A sziil6k manapsag szandékosan romboljak a tanarok tekintélyét

A sziil6k lehet6ségeikhez mérten tamogatjak a tanarok
eréfeszitéseit

Fontos lenne, hogy minden gyerek jarjon hittanra, illetve
templomba

A szOveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy

J6 dontés volt az alsé tagozatos buktatasi tilalom

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

A fogyatékosokkal és az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok

Amikor a vizsgalatba bevont pedagdégusoknak a fogyatékos gyermekek jellemzé tulajdon-
sagait kellett megjeldlniiik, igen magas — 10 % koriili — aranyban nem vélasztoltak, azzal a
megjegyzéssel kiegészitve, hogy altalaban nem lehet kimondani egy csoportrél, hogy az
ilyen, vagy olyan. Ugyan az elemzés szempontjabol zavaré a valaszmegtagadok magasabb
aranya, masfeldl, sokat elarul a tanarok fogyatékosokkal kapcsolatos attitlidjeirdl a valasz-
megtagadas kérddivre irt magyardzata. Az efféle, tulajdonsagokat meghatarozo kérdésekre
— tapasztalataink szerint — a megkérdezettek altalaban készségesen valaszolnak, igaz, erds
a vélt elvardsoknak valo megfelelni vagyas hatdsa. Az egyes csoportok tulajdonsagaival
kapcsolatos attitiidok szoros kapcsolatban allnak a sztereotip gondolkodéssal, illetve egyes
csoportok negativ tulajdonsagokkal vald felruhdzédsa (cimkézése) az elditéletességgel. A
mintankba bekeriilt tanarok valaszmegtagadasa ennél a ,,cimkézds” kérdéscsoportnal arra
enged kovetkeztetni, hogy esetiikben kisebb a sztereotip gondolkodas hatésa a véleményiik
megfogalmazasdban. A vélt elvardsoknak valo megfelelés jelensége természetesen a tana-
rok valaszait is befolyasolhatta.
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Ebben a tekintetben nem sziilettek meglepd eredmények. A pozitiv tulajdonsagokat jel-
lemzdébbnek itélték, mint a negativakat — a gyerekekkel, illetve kifejezetten a fogyatékos
gyerekekkel kapcsolatba hozhaté tulajdonsigok esetén ez altalaban jellemzd. Erdekes,
hogy a legnagyobb mértékben egy olyan tulajdonsagot jeloltek meg — szeretetremélto —,
amely nem is a tulajdonsag birtokosat jellemzi, mint inkabb azt a hatast, amelyet masok-
ban kivalt. Egyértelmii tdmogatast lényegében ez, illetve az dszinte kapott, a tobbi pozitiv
tulajdonsag esetében mar inkabb egy altalanos, dvatos tulajdonitds miikodott. Két negati-
vabban megitélhetd tulajdonsag érte el azt a tdmogatottsagot, amely még az elfogadas mi-
nimumat jelentette, a bizalmatlan és a tiirelmetlen, a tobbi negativ tulajdonsag egyértelmii
¢és egyre fokozdodo elutasitasra talalt a megkérdezettek korében. A ,,vezetd” negativ tulaj-
donsagok egyébként Osszefliggésbe hozhatdak az értelmi fogyatékosokra frusztralo kor-
nyezetben vagy helyzetekben jellemz0 viselkedésével, amely lényegében barmely ember
frusztraciora adott érzelmi és/vagy cselekvéses valaszanak tompitatlan forméaja (4. abra).

A megkérdezettek altalaban ugy vélik, a legnagyobb eltérés az osztalyaba, csoportjaba
jard gyerekek és egy értelmi fogyatékkal €16 gyermek kozott a feladatok megértésében, és
a koncentrdcios készségben mutatkozik meg. Kdzepesen nagy eltérést vélnek a kommuni-
kacios készségekben és az dnkontroll, onuralom teriiletén is, ugyanakkor szerintiik a ma-
sokra valo figyelem képességében az ép ¢és a fogyatékos gyermekek alig kiilonboznek
egymastol (5. abra).
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5. abra. A fogyatékos gyermekek tulajdonsagai a megkérdezettek szerint
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6. abra. Kiilonbségek az ép és fogyatékos gyermekek kozott a megkérdezettek szerint

masokra figyelés

tlrelem

mozgaskoordinacié

onkontroll

kommunikacié
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A kérddiv zarasaként a megkérdezettek huszonharom, az inkluziv neveléssel kapcsolatosan
megfogalmazott kijelentéssel kapcsolatban négyfokt skalan fejthették ki egyetértésiiket
(3=nagyon igaz), vagy elutasitasukat (O=egyaltalan nem igaz). Az allitasokat, illetve a fel-

dolgozas kodjait a 7. tablazat mutatja be.

7. tablazat. A tanari kérdoéiv inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidkérdései

kijelentés kod
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gyereket tanitsak t1
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az integralt ne- 0
velésre
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon t3
Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos gyermeket t4
Az osztaly tanuldira jo hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzioja t5
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specidlis iskolakban lehet kielégiteni t6
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithat6 tudasra szert tenni, ha tobbségi osztalyba jar. t7
Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly haladasat, széthul- 8
lana a tanterv
Megfelel6 szakmai timogatassal a legtobb fogyatékos integralhat6 lenne tobbségi osztalyba t9
Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a kihivasnak t10
A fogyatékosok inkluzidja dragabb lenne, mint a specialis iskolak fenntartasa t11
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk t12
Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot tdimogato specialis taneszkzok, fel- 13
adatsorok
Egy fogyatékos gyerek képes lenne egylittmiikddni velem és az osztalyommal t14
A fogyatékos gyerekeket otthon nevel sziilok sokkal tobb pénzt érdemelnének, mint most t15
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint egy atlagos sziild t16
Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egylitt haladhasson a tobbivel t17
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fogyatékos gye- {18
reket integralni
Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek t19
A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a tanitds tempojat 120
Egy ,.altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthetd az inkluziv nevelést megvalodsito tu- 01
ddssa
1I;“olgli/al‘[ékos gyerekek tanitasdval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint az ép gyere- 02

ekné

A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthet6ek a fogyatékos gyerekek integraciojara 123

A legerdteljesebb elutasitdst az a szegregald kijelentés vivta ki magéanak, mely szerint:

,Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk.”
Ugyancsak erdteljesen elutasitottak azt az allitast, mely szerint a hazai iskolak fel lennének

késziilve a fogyatékos gyerekek integracidjara.

A masik, Iényegesen nagyobb elemszamu kijelentéscsoport kiilonb6zé modokon azt fo-
galmazta meg, hogy az iskoldk, illetve maga a megkérdezett felkésziilt a fogyatékos gyer-
mekek integracidjara, az épekkel vald egylittnevelésre. Ezen allitasok kivétel nélkiil eluta-
sitasra kertiltek, amely azt jelenti, hogy a megkérdezettek sem magukat, sem a mai (nor-
mal) iskolarendszert nem tartjak felkésziiltnek erre a feladatra. Sajat bevalldsuk szerint hi-
anyosak az ismereteik, nem olvasnak a sajatos nevelési igényl (SNI) gyermekek tanitdsa-
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val kapcsolatos szakmai cikkeket, nem vettek részt ilyen jellegli tovabbképzésen, tanfo-

lyamon, és elézetes tapasztalataik sincsenek ezzel kapcsolatban.

Egy rejtetten ,,szegregacio-parti” kijeletéssel ugyancsak nem értenek egyet a valasz-
adok, akik szerint nem igaz, hogy a fogyatékos gyerekek tanitasaval ne lehetne olyan szép

sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél (8. tablazat).

8. tablazat. Az elutasitott allitasok

erdteljes elutasitas atlag
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk 0,79
A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthet6ek a fogyatékos gyerekek integraciojara 0,87

enyhébb elutasitas (egyet nem értés)

Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos gyermeket 1,01
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon 1,08
Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint az ép gyere- 1.19
keknél )
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gyereket tanitsak 1,26
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az integralt ne- 147
velésre )

Kifejezetten nagy egyetértés valtottak ki a hasonld, bar ellenkezd eldjelti allitdsok. A be-
vontak legnagyobb része maximalisan egyetértett azzal, hogy , nagy merészség nem
gvogypedagogiai felkésziiltségii tanarok osztalyaiba fogyatékos gyereket integralni”, ra-
adasul az €p ,,didkok sziilei nem igazan tolerdljak, ha egy fogyatékos lassitja a tanitas tem-
pojat”. A fentiekbdl teljesen logikusan kovetkezik az az 0sszegzd attitlid — és egyben a
harmadik leginkabb elfogadott allitds —, hogy ,, egy fogvatékos gyermek sziikségleteit legin-
kabb specidlis iskoldkban lehet kielégiteni”.

Ugyanakkor az inkluziv neveléssel szembeni elutasitds massziv tombjét két allitas is
megrepeszti. Az egyik — amely egyben a masodik legtdmogatottabb kijelentés — szerint
,,egy »altalanos pedagogus« tudasa is tovabbfejlesztheto az inkluziv nevelést megvalosito
tudassa”. A masik szerint ,, Egy tobbségi osztalyban nagyobb onallosagot tanulnak a fo-
gyatékos gyerekek”. E két kijelentés tdmogatasa természetesen nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a megkérdezett pedagogusok szivesen vennék, ha az 6 képességeiket fejlesztenék to-
vabb olyan mértékben, hogy tamogatni tudjak a sériilt gyermekek gyorsabb fejlodését. Egy
ilyen valtozas eldtt sok egyéb szempontot is mérlegelnének, melyek koziil hangsulyosak
lennének ép gyermekek sziikségleteihez (és sziileik elvarasaihoz) igazitott, mondhatni op-
timalizalt oktatés biztositdsdnak szempontjai.

A legjobban elfogadott kijelentés, mely csaknem maximalis értéket ért el, és a megkér-
dezettek magas empatidjardl drulkodik, hiszen azt vallottdk, hogy a fogyatékos gyerekeket
otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelnének, mint amennyit most kapnak. Ez az
empatia lehet a hid egy teljesebb integracio felé, de lehet fal is, amely 1ényegében masokra
— a szililékre és az 6ket tdmogatd allamra — haritja a fogyatékos gyermekek nevelésének
terheit (9. tablazat).
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9. tablazat. A tamogatott allitasok

Eros tamogatas atlag
A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelnének, mint most 2,70
Egy ,.altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthetd az inkluziv nevelést megvalodsito tu- 253
dassa )

Enyhébb timogatas

Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fogyatékos gye- 239
reket integralni ’
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specidlis iskolakban lehet kielégiteni 2,33
A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a tanitas tempojat 2,26
Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek 2,22

7. abra. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos kijelentések elutasitasa, illetve tamogatasa
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Fogyatékkal élok integralasa

A vizsgalatba bevont pedagdgusok, ha valaszthatnanak, legszivesebben tanuldsi nehézse-
gekkel kiizdo, valamint mozgadskorlatozott gyermekek integralasat vallalnak. Szakmai fel-
késziiltségtol, tapasztattol fiiggetlentil tiz pedagdgus koziil csaknem kilenc vallalna ezt a
feladatot (83,9 valamint 82,6 %). Nyilvan ennek az is az oka, hogy a kiilonféle fogyatékkal
¢lo, illetve tanuldsban akadalyozott csoport koziil a legkevesebb specialis felkésziiltséget
az ép értelmi és ép érzékszervii mozgaskorlatozottak igénylik. Tanulasi nehézséggel kiisz-
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kodok osztalyba integralasat timogatja, hogy az ebbe a kategoridba tartozo gyerekek valo-
jaban nem diagnosztizaltak, és altalaban jelen vannak a normal iskolék osztalyaiban.

Sokan, a bevontak haromnegyede (74,3 %) vallalnd a specialis felkésziiltséget igényld
erzékszervi fogyatékosok integralt nevelését, és a beszédfogyatékosok nevelését (73,6 %).
Egyfeldl kiilonds ez, hiszen az érzékszervi fogyatékosok oktatdsa a gydgypedagogia egy
sajatos, igen kevés szakember altal miivel teriilete, és ha jobban belegondolunk, egy altala-
nos felkésziiltségii, az SNI-s gyerekek nevelésének kérdésével bevallottan nem foglalkozo
(lasd fentebb) pedagogus igen komoly kudarcokat szenvedhet el ebben a folyamatban,
amely kudarcokat, érzelmi sériilésekkel és az értelmi fejlodés gatoltsagaval kiegészitve,
hatvanyozottan kénytelenek elszenvedni a nem megfelel6 médon, nem megfeleld pedago-
giai kornyezetbe integralt gyermekek. Masfel6l érthetd ez a magas ,,véllalkoz6 szellem”,
hiszen egy pedagdgus palyafutasa az értelem és érzelem fejlesztésének jegyében telik el,
rossz tapasztalatait is ezeken a tereken szerzi, kudarcai itt fajnak, tehdt minden olyan fo-
gyatéktol, amely az értelmi vagy érzelmi gatoltsaggal jar egylitt, jobban tartanak, mint akar
a vak gyermekek nevelésétdl-oktatasatol.

A bevontak kétharmada vallalna az enyhe értelmi fogyatékkal élok integralt nevelését
(68,7). Veliik kapcsolatban akar tapasztalatot is gytijthettek.

Az érzelmi-akarati fogyatekkal élé gyermekeket, a kozépsulyos értelmi fogyatékosokat
¢és az autistakat a vizsgalatba bevont pedagdgusok inkdbb nem oktatnak integraltan. Csu-
pan 25-27 %-uk vallalkozna erre a feladatra.

10. tablazat. Vallalna-e személyesen sériilt tanulok integralt oktatasat?

vallalna (%)

Tanuldsban akadalyozott (enyhe ért.fogy) 68,7
kozépsulyos értelmi fogyatékkal é1 26,6
autista 25,0
érzékszervi fogyatékkal ¢l 74,3
mozgaskorlatozott 82,6
érzelmi-akarati fogyatékos 27,2
beszédfogyatékos 73,6
tanulasi nehézségekkel kiizd 83,9

A boldogsag szubjektiv érzete

A pedagdgus-kérddivben hat 4llitas szolgalta a szubjektiv boldogsag érzetének mérését —
ezen allitasokkal valo egyetértés mértékét a 70 foku Likert-skéla segitségével jelolhették a
valaszadok. Harom pozitiv (boldogsagot kifejezd) allitdas mellett harom negativ (lehangolt-
sagot, boldogtalansagot kifejezd) allitast fogalmaztunk meg. Ez utdbbiakkal valo egyetér-
tés mértékét mint a boldog allapottol valo tavolsagot (,,a boldog allapotra utald allitassal
valo egyet nem értés”) vettiik szamitasba a szubjektiv boldogsag érzete értékének (a hat al-
litas atlaga) szamitasakor, igy az eredeti Lyubomirsky-Lepper skéala (Lyubomirsky és
Lepper, 1999) metodusanak megfelelden, egy egyszerti atlagszamitassal kaptuk meg az
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eredményt. Minél inkdbb megkdzeliti az érték az elvi maximumot, a 7-et, annal inkdbb
boldogabbnak tekinthetjiik a valaszadot, vagy a valaszadok csoportjait.

A tanari minta atlagos boldogsag érzete 4,24 — kozelitd 6sszehasonlitdshoz, az Egyesiilt
Allamok lakossaganak atlagos boldogsagérzete 4,80 az eredeti Lyubomirsky-Lepper skala
szerint (Seligman, 2008: 75). Messzemend kovetkeztetések egyeldre azért nem vonhatéak
le ebbdl a kiilonbségbdl, mert az eredeti és a ,,Mindenkinek becsengettek!” hatasvizsgalat
soran alkalmazott moédositott skala megfeleltethetéségére még nem torténtek meg a kisérle-
ti vizsgalatok.

A szubjektiv boldogsag érzetének megoszlasa a mintaban kissé¢ elmozdul az atlagtdl a
pozitiv érzetek felé: valamivel tobben szamoltak be pozitiv érzésekrdl, mint negativakrol
(8. abra).

8. abra. A szubjektiv boldogsag érzetének megoszlasa a mintaban

250,0

200,0

150,0

f6

100,0

50,0

1 2 3 4 5 6 7
szubjektiv boldogsag

A programban személyesen is résztvevo, illetve részt nem vevd pedagdgusok almintai
kozott az elsé kérddiv adati szerint nincs szignifikans kiilonbség a szubjektiv boldogsag ér-
zete tekintetében: A résztvevok boldogsagérzete kicsivel atlag feletti 4,30, mig a részt nem
vevoké kicsivel atlag alatti 4,21. Kétmintés (fliggetlen mintas) t-probaval dsszevetve a szo-
rasok azonosak (Levene test sig = 0,853), a szignifikancia szint 0,327, amely a szokasos
0,05-6s szint mellett nem szignifikdns, azaz igaz a konzervativ hipotézis, miszerint a
,Mindenkinek becsengettek!” program el6tt a két alminta atlaga kozott nincs statisztikai
kiilonbség.

Attitildkiilonbségek a programban valo részvétel fényében
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Egy hatasvizsgalat esetében nem szabad elfeledkezniink arrdl a lehetdségrdl sem, miszerint
a fogyatékkal €16 gyermekek inkluzidjat eldsegitd programhoz eleve olyan pedagdégusok
csatlakoznak, akik elfogaddbbak a sériilt gyermekekkel szemben, vagy batrabban véllal-
koznak a megszokottdl eltérd feladatokra, nem ijednek meg a kihivasoktol, stb. Azaz kony-
nyen eléfordulhat, hogy a program végén esetlegesen kimutatott kiilonbségek a résztvevo —
tehat a program hatasa 4altal kozvetleniil befolyasolt — és a részt nem vevd — a program ha-
tasa altal nem, vagy csak kozvetetten befolydsolt — nevel6k kozott valamilyen mértékben
mar eleve fenndllt. E feltételezhetd kiilonbségek azonositdsara vagy kizardsara a helyzet-
felmérés két almintdjanak — a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevok, illet-
ve részt nem vevok — statisztikai Osszevetésével tesziink szert.

A két alminta elemszdma a mintavétel és a program sajatossagaibol kifolyolag erésen
eltar egymastol: résztvevok N=143, részt nem vevok N=456.

Elséként a pedagogiai, neveldi attitidok terén végeztiik el a vizsgalodast. Ehhez kérddiv
els6 felében talalhatod onjellemzo allitasokkal kapcsolatos egyetértés-elutasitas mértékét, az
ot allitasra adott valaszok csoportatlagat, a gyermeki szocializaciot meghatarozo, egymas-
sal ellentétes hatasok a szemantikus differencidlskalajan adott valaszok csoportatlagat, va-
lamint az oktatas koriilményeirdl alkotott értékitéletekkel kapcsolatban adott valaszok cso-
portatlagat hasznaltuk fel.

Az Onjellemzd allitdsok csoportatlagait abrazolva nem figyelhetiink meg értelmezhetd
mintazatot a két csoport valaszai kozott. A felszerelés fontossaga és a ,,mai didkanyag”
massaga egy kicsit zartabb pedagdgiai személyiséget sugall, mig a kreativitas, a tréfa és az
eleven gyerekek szeretette nyitottabbat sejtet, &m ahogy azt a 9. abrén is latjuk, egy hijan
minden valtozéban a részt nem vevd pedagdgusok csoportja adta az egyetértést kifejezo,
magasabb atlagpontszamot eredményez0 valaszokat.

A vélaszokat statisztikai proba ala vetve a két alminta kdzott egyetlen valtozoban sincs
szignifikans kiilonbség a variancidban. Az egyes valtozok szignifikancia szintje a Levene-
teszt alkalmazasaval 0,595 és 0,989 kozé esik — a szoérdshomogenitas kritériuma szignifi-
kans kiilonbozdség — 0,05 — alatt nem teljesiilne. A szérdshomogenitas kritériumanak telje-
stilte utan a kétmintas t-proba eredménye mar szignifikans eltérést mutat a két csoport ko-
zOtt a felszerelés fontossaga tekintetében (szignifikancia szint 0,02), és kozel szignifikans
kiilonbséget a didkanyag massagardl alkotott véleményeket tekintve (szignifikancia szint
0,07). Azaz az abran is lathato enyhe kiilonbségeket ugy kell tekinteniink, hogy a ,,Min-
denkinek becsengettek!” programban résztvevo és részt nem vevo pedagodgusok pedagodgiai
ondefinicidjaban — legalabbis a felkinalt allitdsok altal meghatarozott teriileteken — kirajzo-
lodik egy enyhe (az allitasok egy részét tekintve szignifikdns) kiilonbség a tekintetben,
hogy a részt nem vevd pedagdgusok kissé konzervativabb, zartabb onjellemzést adtak,
mint a résztvevok. Ugyanakkor az eredmények forditott elojelii kiilonbségre nem utalnak: a
részt vevo pedagdgusok a nyitottabb, elfogadobb attitidokre utald allitdsokkal nem azono-
sulnak jobban, mint a részt nem vevok, valamint a csoportatlagok kiilonbségei nem szigni-
fikansak (szignifikancia szintek 0,12; 0,55; 0,86).
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9. abra. A tanari ondefinicios kijelentésekkel valo egyetértés csoportatlaganak alaku-
lasa a két vizsgalt almintaban

45

Wrészt vett
40 L

B nem vett részt

35

30 1

N
o

valaszatlag
N
o

felszerelés kreativitas tréfalkozas elevenség didkanyag

A gyermeki szocializaciot meghatarozo, egymassal ellentétes hatasok a szemantikus dif-
ferencialskélajan adott valaszok csoportatlagait 6sszehasonlitva nem mutathato ki szignifi-
kans kiilonbség a két csoport kozott (szignifikancia szintek 0,08-t61 0,89-ig). Egyszdval
nincs eredendd kiilonbség a résztvevok és részt nem vevok kozott abban, hogy hogyan vé-
lekednek a csaladi illetve iskolai kornyezet szocializacids hatdsanak viszonyarol, vagy a
pedagbgiai program, illeve a tanar személyiségének hatdsa kozotti viszonyokrol, stb (lasd
az elsé tanari kérddiv 7. kérdéséhez tartozd 10 dichotom valtozot).

Az oktato-nevelé munka koriilményeit jellemzd tiz allitassal kapcsolatosan kifejtett va-
laszokkal kapcsolatosan — annak fliggvényében, hogy az egyes allitdsok milyen erds egyet-
értést valtottak ki — a 4. dbra adott a teljes mintara érvényes képet. A résztvevok, illetve
részt nem vevok tandri csoportjainak almintai e tekintetben szdortabb képet mutatnak, mint
az elézo két kérdéscsoport tekintetében. A tiz allitasra adott csoportvalaszok esetében csu-
pan nyolc esetében teljesiil a szérdshomogenitas kritériuma, két allitas esetében (,, Tandri
tekintéely nélkiil nagyon nehéz az osztdalyban tanitani” valamint ,, Egyenesen és vilagosan
meg kell mondani a gyereknek, hogy mit varunk el téle”) a Levene-teszt
szorasheterogentiast mutatott ki (0,00 és 0,03). A legtobb allitds esetében egyébként nem
tapasztalhato szignifikans eltérés a két csoport valaszai kozott. Egyértelmi kivételt képez a
., A szoveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy” allitas, mellyel a résztvevok csoport-
ja szignifikdnsan jobban tudott azonosulni (szignifikancia érték 0,03). A masik allités,
melyben a vélaszok atlaga szignifikansan eltér egymastol éppen a tanari tekintéllyel kap-
csolatos allitds (szignifikancia érték 0,04), ugyanakkor az elébb emlitett
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szorasheterogentids miatt nem biztos, hogy nagy jelentdséget kell tulajdonitani a részt nem
vevo tandrok csoportjanak kissé erételjesebb azonosuldsaval.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy neveldi attitidjeiket tekintve a ,,Mindenkinek be-
csengettek!”
zetes kiilonbség, illetve csak nagyon korldtozott érvénnyel mutathato ki enyhe kiilonbség.
Pusztan két, attitlidoket kifejez6 allitassal kapcsolatban mutathaté ki egyértelmtl, szignifi-
kans kiilonbség, egy tovabbi allitdssal kapcsolatban a kiilonbség kétséges, valamint egy al-

litas esetében szignifikans kiilonbség ugyan nem mutathatd ki, am az megkozeliti a

programban résztvevo €s részt nem vevo tanarok kozott alapvetéen nincs elo-

szignifikancia szintet, illetéleg jol kiegésziti egy szignifikansnak talalt kiilonbozdséggel
jellemzett (konzervativ) allitas értelmezését. E néhany kivételre a hatasvizsgalat soran kife-
jezett figyelmet kell majd forditani — pl. ndnek-e az eredend?6 kiilonbségek.

A fogyatékkal €16 gyermekekkel, valamint az inkluziv neveléssel kapcsolatos tanari attitii-
dok tekintetében ugyancsak Osszevetettik a ,Mindenkinek becsengettek!” programban
résztvevo és részt nem vevo tanarok valaszait.

A fogyatékkal ¢16 gyermekek feltételezett tulajdonsdgainak listdjaban mérhetd attitid
esetében alapvetden nincs szignifikdns kiilonbség a két csoport véleménye kozott. Két tu-
lajdonsadg esetében érte el — vagy kozelitette meg — a valaszatlagok kiilonbsége a
szignifikancia szintjét, ezek az ,,0szinte” (t-proba szignifikancia szintje 0,059) és a ,,vere-
kedds” (t-proba szignifikancia szintje 0,024) voltak. Ez utobbi esetében a Levene-teszt szo-
rasheterogenitast tart fel (0,00). E két feltételezett tulajdonsaghoz a két csoport ellenkezden
viszonyult: a résztvevd tandrok a fogyatékosokat dszintébbnek, és kevésbé verekeddsnek
vélelmezték, mint a részt nem vevd tandrok. A 16 tulajdonsagbdl (valtozobol) allo lista
esetében a két valtozo esetében mért szignifikans kiillonbség Gsszességében igen enyhe kii-
lonbséget feltételez a két csoport kozott.

A fogyatékkal €16 gyerekek ¢s az ép gyerekek kozotti kiilonbségek vélelmezése terén is
igen kicsiny kiilonbségek tarulnak elénk. A t-proba eredményeképpen egyetlen valtozo
esetében sem mondhatd el, hogy az abrazolt kiilonbségek szignifikansak lettek volna, igy
bar a 10. abrar6l bizonyos minimalis kiilonbségek leolvashatoak, azok nem jelentik egyut-
tal a két csoport attitiidjei, véleménye kozotti kiillonbséget, sot, kijelenthetjiik, hogy az elo-
zetes vizsgalat valaszai alapjan e téren a két csoport szignifikansan hasonlo.

A két csoport véleménye kozotti nem szignifikéns kiillonbség mindazonaltal érdekesen
alakul, miszerint a nevelési helyzetben oly fontos tiirelem, feladatértés, figyelem és kon-
centracié terén a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevé pedagdgusok na-
gyobb kiilonbséget josoltak az ép és sériilt gyerekek kozott, mint a részt nem vevok. Bar a
kiilonbség nem szignifikans, azt talan még igy is megfogalmazhatjuk, hogy a résztvevo pe-
dagdgusok nem értékelték le el6zetesen a rajuk vard feladat nehézségét, hanem e nehézsé-
gek tudatdban vallalkoztak ra.
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10. abra. Vélt kiilonbségek az ép ¢és fogyatékos gyermekek kozott a két vizsgalt
almintaban

trelem

feladat megértése

onkontroll

masokra figyelés

koncentracio

mozgas

B nem vett részt
kommunikacio

[@részt vett

0 10 20 30 40 50 60
valaszatlag

A fogyatékkal €16 gyermekek iskolai integracidjaval, a befogado iskoldk valamint az okta-
tasi rendszer felkésziiltségével kapcsolatos 23 allitds — mint az integracidval, inkluzioval
kapcsolatos attitidok mérésére szolgdld valtozocsoport — sordn mutatkoztak meg elézete-
sen a legnagyobb kiilonbségek a két csoport kozott. A valtozok egyharmada esetében szig-
nifikans kiilonbségek mutathatéak ki t-proba alkalmazasaval. A részt vevo tanarok néhany
fontos, az inkluziot tdimogatd kijelentéssel szignifikansan jobban egyetértenek, mint a részt
nem vevok, mig az oktatasi szegregaciot tamogatd néhany lényeges kijelentéssel a részt
nem vevo tanarok értenek jobban egyet.

A 11. tablazatban a két alminta viszonyat nyilakkal jeloltiik. A vastag, kitoltott nyilak a
szignifikans kiilonbségeket jelolik: a felfel¢ iranyuld nyil (AN) jeloli azt, hogy az adott alli-
tassal a résztvevé tandrok jobban egyetértenek, mint a részt nem vevok, és forditva, a lefe-
1¢ iranyuld nyil (V) a részt nem vevd tandrok magasabb egyetértését mutatja. Az iires nyi-
lak a nem szignifikéns kiilonbségek esetében jelzik azt, ha a résztvevd tanarok értettek in-
kabb egyet az allitassal (1), illetve, ha a részt nem vevok értettek inkabb egyet (4). Egy al-
lits esetében azonos valaszatlag sziiletett, ezt <> jel mutatja.

A szignifikans valaszkiilonbségekkel jol lehet magyardzni a résztvevok magasabb val-
lalkozo-kedvét, mellyel a ,,Mindenkinek becsengettek!” programhoz csatlakoztak, ugyan-
akkor az eredend6 kiilonbségek megléte miatt a hatasvizsgalat eredményeit ennek fényé-
ben kell majd értelmezniink.
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11. tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok kiilonbségei a két
almintaban

A két
alminta -
kijelentés . proba
viszo- .
sig.
nya
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gye- iy Nem
reket tanitsak
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az iy Nem
integralt nevelésre
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon A 0,004
Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos iy Nem
gyermeket
Az osztaly tanuldira jo hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzidja A 0,001
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis iskolakban lehet \” 0.003
kielégiteni ’
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithato tudasra szert tenni, ha tobbségi 4 Nem
osztalyba jar.
Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly ha- 4 Nem
ladasat, széthullana a tanterv
Megfelel6 szakmai tdmogatassal a legtobb fogyatékos integralhato lenne iy Nem
tobbségi osztalyba
Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a )\ 0.024
kihivasnak ’
A fogyatékosok inkluzidja dragabb lenne, mint a specilis iskolak fenntartasa v 0,003
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol- \” 0.020
gozniuk ’
Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot timogato specialis tan- 4
- Nem
eszk6zok, feladatsorok
Egy fogyatékos gyerek képes lenne egylittmiikddni velem és az osztalyommal A 0,029
A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelné- i Nem
nek, mint most
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint i Nem
egy atlagos sziilo
Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt haladhasson a tob- & Nem
bivel
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fo- U Nem
gyatékos gyereket integralni
Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek A 0,004
A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a ta- iy Nem
nitas tempojat
Egy ,.altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthetd az inkluziv nevelést iy Nem
megvalositod tudassa
Fogyatékos gyerekek tanitdsaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint U N
. . em
az ép gyerekeknél
A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetek a fogyatékos gyerekek integracio- iy Nem
jara

Az inkluzioval kapcsolatos attitlidok sordban utolsoként az inkluziv nevelésre valo hajlan-
dosag kiilonbségeit vizsgaltuk. A kiilonféle fogyatékossagi kategoridkkal kapcsolatban ge-
nerdlt nomindlis valtozok (igen/nem) esetében szintén hatarozottabb kiilonbség mutatko-
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zott a résztvevd ¢és részt nem vevo pedagdgusok kozott. A résztvevd pedagdgusok mar a
program ¢lményei még nem be-

"’

program elején — amikor a ,,Mindenkinek becsengettek
folyasolhattdk a véleményiiket — szignifikdnsan inkabb vallalkoztak az enyhe értelmi fo-
gyvatékosok (Cramer-V 0,013), az érzékszervi fogyatékosok (Cramer-V 0,005), a beszédfo-
gvatékosok (Cramer-V 0,042) és a tanuldsi nehézségekkel kiizdok (Cramer-V 0,003) integ-
ralt oktatdsara, mint a részt nem vevd pedagogusok. A tobbi fogyatékossagi kategoridval
kapcsolatban nem tapasztalatunk szignifikéns kiilonbségeket. Az eleve fennalld kiilonbség
nem meglepd, emlékezziink csak a ,Mindenkinek becsengettek!”  résztvevdinek
rekrutdcidjara, a tobbkoros kivalasztasi folyamat dnkéntes jelentkezéseken alapuld egyiitt-
mitkodésére.

Osszességében tehat elmondhatod, hogy az elézetes felmérés soran nem mutatkoztak jelen-
tds kiilonbségek a részt vevo és részt nem vevo pedagdgusok almintai kozott a neveldi atti-
tlidjei, valamint a fogyatékosokhoz vald hozzaallasuk attitiidjei tekintetében. Jelentsebb
kiilonbségek mutatkoztak viszont azon valtozok terén, amelyek az integralt nevelési hely-
zetekkel szembeni vallalkozo-kedvet jellemezték.
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Tanari hatasvizsgdlat

A hatasvizsgalatban részt vevd tanarok negyede, 26,8% kozvetleniil szerzett tapasztalatot a
harom vérosban zajlo ,Mindenkinek becsengettek!” programrol (N=67). Tovabbi 67,2% a
programnak helyt adé intézményekben dolgozva attételesen, a résztvevd kollégaikkal be-
sz¢élgetve szerezhetett benyomasokat (N=168), mig a maradék 6,0% a kontrollcsoportba
tartozott (N=16), és legfeljebb a médiabdl értesiilt a kezdeményezésrdl. Ez utobbi csoport
esetében a médiafigyeld aktivitast novelhette az els6é kérddiv, melyben volt a Down Egye-
siilet MBCS programjara vonatkozo6 kérdés — bar kiilonosebb magyarazat nélkiil. Ennek az
akaratlan figyelemfelkeltd hatdsnak a minimalizalasdra a kontroll csoport kérddivét un.
,feddsztori” kisérte, mely szerint a vizsgélatot egy, a téméaban érdekl6dd szakember végzi
el, a fogyatékkal €16 gyerekek iskolai integracidjanak kutatasa keretében — azaz nem esett
sz6 a ,Mindenkinek becsengettek!” programrol, csak annyiban, hogy emlitésre kertiltek a
befogado intézmények is, mint a kutatas terepei.

A hatasvizsgalat kérd6ivében ugyanazon kérdésekkel mértiik a pedagogiai, neveldi atti-
tidoket, illetve a fogyatékkal ¢élokkel és az integracioval kapcsolatos attitiidoket, mint a
helyzetfelmérés kérddivében. Ezen attitlidok valtozasat természetesen nem lehet kizardlag
a ,,Mindenkinek becsengettek!” program szadmlajara irni, hiszen a program egy rendkiviil
intenziv valtozasokkal teli idészakban zajlott, melyben kiteljesedett az Eurdpai Unidt és
ezen beliil Magyarorszagot is érzékenyen érinté gazdasagi valsag, ezzel parhuzamosan a
magyar kormany minden agazat szakmapolitikajaban gydkeres valtozasokat valdsitott
meg, vagy gyokeres valtozasokat készitett eld. Ilyen gydkeres valtozas elokészitése zajlott
a kozoktatas terén is, mely, rdadasul, a kormanyt alkoté koalicios erék kozotti legsulyo-
sabb szakmai és vilagnézeti vitajaval terhelve igazan ,,nehéz sziilésnek™ bizonyul. A peda-
gogusokat, életpalyajukat, egzisztencidjukat leginkabb érinté kérdések természetesen ki-
hathatnak az attitlidok véaltozasara is. Csak hogy a szélséségeket emlitiik: erésdodhetnek az
uralkodé nézetekkel szembenallast kifejezd attitidok, hogyha az egyén az uralkod6 néze-
tet, vagy annak képviseldit elutasitja, ellenérzéssel kezeli, de erdsddhetnek az uralkod6 né-
zeteknek megfeleld attitidok is, amennyiben az egyén azokkal, vagy képviseldikkel mé-
lyen egyetért. Attitlidok valtozhatnak a hatalommal szembeni lazadas, illetve a hatalommal
val6 azonosulas vektora mentén is.

Jobban mérhetd az attitiidok valtozdsa mogott allé ,,MBCS-hatds” a masodik felmérés
két almintdja Gsszevetésében. Az egyik almintat ez esetben azok a pedagdgusok képezik,
akik a ,,Mindenkinek becsengettek!” programban részt vettek, a masik almintat azok, akik
nem. A hatdsvizsgalat eredményeit ennek fényében prezentaljuk.

Pedagogiai, neveldi attitiidok valtozasa

A megkérdezettek onjellemzd allitasokkal valo egyetértésiikkel fejezhették ki a neveldi at-
titlidjeiket, akarcsak az elsé felmérés soran. A két felmérés valaszai kozott két valtozo ese-
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tében tapasztaltunk jelentdsebb elmozdulast. Egyfeldl jelentdsen csokkent azok ardnya,
akik nem toleraljak, ha a didkok tréfalkoznak az 6ran, ezzel parhuzamosan nétt azoknak az
aranya, akik a jo hangulat kedvéért elfogadjak a didkok tréfalkoz6 magatartasat is. Masfe-
161 nagyobb mértékben csokkent azok aranya is, akik elutasitottak azt az allitast, mely sze-
rint az ,.eleven kolykok™ elblivolik dket, ugyanakkor kismértékben azok aradnya is csok-
kent, akik ezt az allitast elfogadtdk — egyszdval e tekintetben az arany kozéputat vallok,
vagy semlegesen aranya novekedett meg. A hidnytalan felszerelést és a felkésziiltséget leg-
fontosabbnak tartok ardnya is csokkent kissé, mikdzben az ezt a szempontot elutasitoké
nem valtozott. Csokkent a kreativitast becsiilok aranya is, mig a kreativitast a felkésziilt-
séggel szemben ,,lepontozok™ ardnya lényegében nem valtozott. Ezen allitdsokkal kapcso-
latban is inkéabb kozépre, a semleges — tehat a legkevésbé kikezdhetd, megkérddjelezhetd —
zonaba rendezddtek a valaszok. Lehetséges, hogy az dvatosabb megfogalmazasok mogott
az egzisztencialis kockéazatokkal terhelt idészak hatdsa mérhetd a mintdban (v.6. Rado
2011).

Ezzel parhuzamosan megnétt azoknak az ardnya, akik az oktatds nehézségeit inkabb a
didkjaik nyakaba varrndk azzal, hogy ,,ez a mai didkanyag” lényegesen gyengébb, mint
amilyen évekkel ezel6tt volt (12. tablazat). A bizonytalansagot, a kudarcoktol vald félelmet
legkdnnyebb az oktatasi helyzetben a tandroknak leginkabb kiszolgaltatott csoport felé le-
vezetni (v.0. Allport, 1999), igy nem meglepd ez a valtozas sem.

Az Onjellemzd allitasok esetében tehat erds sejtésként fogalmazhaté meg, hogy inkabb
az ebben az iddszakban zajlo 4gazati-politikai utkeresés, valamint a pénziigyi valsag eg-
zisztencialis — szubjektiv biztonsagérzet csokkenése, konkrét elbocsatasok atvészelése, stb.
— hatasai mutatkoznak meg, és nem a ,,Mindenkinek becsengettek!” program élményeinek
hatésa.

Amennyiben azonban a hatasvizsgalat eredményeit a résztvevok és részt nem vevok
almintdinak megfeleléen vetem Ossze, ugy szignifikans, vagy kozel szignifikans eltérés
mutathat6 ki a kreativitas (t-proba 0,091) és az elevenség (t-proba 0,047) valtozoit tekintve
a résztvevok javara, valamint a didkanyag massagara (t-proba 0,006) vonatkozd vélemény-
ben a részt nem vevok javara (11. dbra). Mind a kreativitds, mind az elevenség jellemzo ré-
sze volt a ,Mindenkinek becsengettek!” programnak, mind a felkésziilés soran, mind az
egyes latogatasok alkalmaval, s az is elmondhato, hogy a kreativ megoldasok ¢és a felsza-
badult, onfeledt tevékenység pozitiv eldjellel kapcsolodott végiil a program eredményei-
hez, az atélt élményekhez. Ugyancsak pozitiv, bar nem szignifikans kiilonbség mutathato
ki a jo hangulat, a didktréfakkal szembeni tolerancia esetében a részt vevd tandrok javara —
mint ilyen, ez is a program élményeinek pozitiv hatasai kz¢é sorolhato.

Erdekes, hogy mikozben a teljes mintaban megndtt azok aranya, akik a kudarcoktél va-
16 félelmiiket a ,,didkanyag” vélelmezett gyengeségére projektaljak, ezen beliil a ,,Minden-
kinek becsengettek!” programban résztvevd tanarok korében ez a vélekedés inkabb eluta-
sitasra talalt. Vélhetéen nem tlzas azt allitani, hogy mig ebben a kérdéskorben eredendéen
is zartabbnak ¢és konzervativabbnak mutatkozo6 részt nem vevo tanarok sokkal inkabb haj-
lamosak a kiilsé valtozasok, a novekvé egzisztencialis bizonytalansag miatt érzett rossz ér-
zéseiket a didkokra projektalni, addig a résztvevd tandrok ezt nem teszik meg. Konnyen
belathatjuk azt is, hogy ennek hasznat elsdsorban nem a részleges inkluzidoba bevont sériilt
gyermekek élvezték, hanem az osztaly ,rendes” tagjai, az adott pedagdgussal tartdsan
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egyiitt dolgozo6, ép didkok, akikrdl tanaraik nem feltételezik azt, hogy gyengébb képessé-

gliek lennének, mint elédeik.

12. tablazat. Az onjellemzo allitasokat elutasitok, és az azokkal egyetértok aranya (%)

Elutasitok Teljesen egyetértok
(23 pont alatt) (47 pont felett)
Az MBCS program... elott utan Elott Utan
Oréimon a didkok is tréfalkozhatnak, hisz
fontosnak tartom a j6 hangulatot. 16,3 3 24,1 33,6
Mindenki t’udjra, hogy ’nalflrn,a h1anyt%1an 16,9 16,2 232 18,7
felszerelés és a felkésziiltség az elso.
Didkjaimnal a kreativitast tobbre becsiilom,
mint azt, hogy valaki mindig jol felkésziilt. 14,6 12,6 29,5 21,1
Ha belegondolok, az eleven vagy vagany,
,rosszesont kdlykok™ mindig elblivoltek. 35,6 28,7 17.4 15,6
A mai dlakgnyagrlenyegesen ,gyengebb, 44.9 40,3 19.9 23.9
mint amilyen évekkel ezeldtt volt.

11. abra. A tanari ondefinicios kijelentésekkel valo egyetértés csoportatlaganak ala-
kulasa a két vizsgalt almintaban — masodik kérddoiv
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A hianytalan felszerelést és a tanulok felkésziiltségét a részt nem vevok ugyan most is fon-
tosabbnak tartjak, mint a résztvevd tanarok, &m szemben az eldzetes felmérés szignifikans
kiilonbségével, az eltérés ezhttal nem szignifikans.

A gyermekek szocializaciojat befolyasold tényezdk szemantikus differencidlskélajan
adott valaszok csoportatlagai tobbségében nem mutatnak kiilonbséget a résztvevok és részt
nem vevok csoportjanak valaszaiban. Egyetlen esetben mutathato ki szignifikans kiilonb-
ség: a genetikai adottsagok-csaladi kornyezet tényezOpar esetén (t-proba 0,017). A részt-
vevOk inkdbb a genetikai adottsagokat, mig a részt nem vevok inkabb a csaladi kdrnyezetet
tartjdk hangsulyosabbnak a gyermekek szocializacidja sordn. Ez a kiilonbség konnyen
adodhat abbol, hogy az ,,Mindenkinek becsengettek!” program latogatd gyermekei geneti-
kai eredetli értelmi fogyatékkal élnek, s ez egy kicsit folértékelte a résztvevd tanarok sza-
mara a fejlédés genetikai faktorainak jelentdségét. Ez bizonyos értelemben még hatranyo-
san is érintheti az inkluziv nevelés ligyét, miutdn egy eredendd, és megvaltoztathatatlan
faktort elébe helyez a szemléletformalassal, korai fejlesztéssel, neveléssel befolyasolhatd
kornyezeti faktornak — egyfajta fatalizmust alakithat ki a genetikai faktor feliilértékelése,
amely gyengitheti a fejlesztésre, integraciora iranyuld hitet, akaratot, eréfeszitést.

Az oktatd-neveld munka koriilményeit jellemz6 tiz allitdssal kapcsolatosan kifejtett va-
laszokkal kapcsolatosan egyetlen valtozoban sem lehetett szignifikdns kiilonbséget kimu-
tatni a résztvevok és a részt nem vevok csoportjai kozott, bar az eldzetes felmérésben kii-
1onbséget mutatd két allitas egyikében megmaradt egy enyhe, nem szignifikéns kiilonbség
(t-préba 0,095): a részt nem vevok szerint a szoveges értékelés kifejezetten nem jobb, mint
az érdemjegy haszndlata, a résztvevok ebben kissé tobbre tartjdk a szoveges értékelést —
bar az érdemjegyet Ok is tobbre tartjdk. A korabban a szdérasheterogenitds miatt kérdéses
szignifikancidval jellemzett allitds, mely szerint ,, Tandri tekintély nélkiil nagyon nehéz az
osztalyban tanitani”, a masodik felmérés soran nem mutatott kiilonbséget a két csoport va-
laszatlagaban. E tiz allitas esetében egyébként az elsd kérddivre adott valaszok, valamint a
masodik kérddivre adott valaszok kozott sem lehet szignifikans eltérést kimutatni, sét, tobb
allitas esetében tizedre, illetve szazadra pontosan ugyanakkora a teljes mintdk valaszainak
atlaga. Kijelenthetjiik, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek

"9

program nem gyakorolt befo-
lyast a buktatdssal, osztalyozéssal, tekintéllyel, tantervekkel és mas hasonld, a mindennapi
oktato-neveld munka aspektusaival kapcsolatos véleményekre, attitlidokre.

A fogyatékosokkal és az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok valtozasa

A fogyatékos gyermekek vélelmezett tulajdonsagai tekintetében jellemzd pozitiv valtoza-
sok kovetkeztek be a ,,Mindenkinek becsengettek!” program sordn. Mig a helyzetfelmérés
adatainak elemzése soran csupan két tulajdonsagban — dszinte és a verekedds — mutathatd
ki kiilonbség a résztvevok és részt nem vevok csoportjainak véleménye kozott, addig a
programot kdvetden 6t tulajdonsag esetében szignifikans, tovabbi két tulajdonsag esetében
kozel szignifikéns kiilonbség alakult ki. 4 programban részt vevé pedagogusok mérhetoen
pozitivabb véleményt alakitottak ki, amely még a meglehetdsen sztereotip kérdésre — ,,Mit
gondol, milyen tulajdonsagok jellemzik a fogyatékkal €16 gyerekeket?” — adott véalaszaik-
ban is megmutatkozott. A ,Mindenkinek becsengettek!” résztvevd pedagdgusai baratsago-
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sabbnak (t-proba 0,010), megbizhatobbnak (0,061), 6szintébbnek (0,033), tisztabbnak
(0,013), kedvesebbnek (0,012) és szeretetreméltobbnak (0,00) vélik a fogyatékkal €16
gyermekeket, mint a programban részt nem vevd pedagdgusok. Egyetlen tulajdonsag ese-
tében tekintenek kozel szignifikdnsan pozitivabban a fogyatékkal él0kre a részt nem vevd
pedagbdgusok: bar a résztvevok is ugy vélik, hogy a fogyatékkal él0k nem koszosak, a részt
nem vevok még kevésbé gondoljak igy (0,072).

12. abra. A fogyatékos gyerekek vélt tulajdonsagainak kiilonbségei a két vizsgalt
almintaban, mindkét adatfelvétel soran

szeretetremélto

nyugodt
0O2. felmérés (NVR)

01. felmérés (NVR)
W 2. felmérés (RV)
O1. felmérés (RV)

bizalmatlan

turelmetlen

félelmetes

kedves

lerombol

tiszta
vicces
oszinte
hisztis
eroszakos

megbizhato

baratsagos

0 10 20 30 40 50 60

Az elsd felmérés soran nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a résztvevo és részt nem
vevl tanarok véleménye kozott a tekintetben, hogy mit gondolnak, mennyire kiilonboznek
az ép és a sériilt gyermekek bizonyos, a tanitasi helyzetben 1ényeges tulajdonsagaikat ille-
tden. Ehhez képest a masodik adatfelvétel eredményei mar két tulajdonsag esetében is
szignifikans véleménykiilonbséget hordoznak magukban. A részt vevok és a részt nem ve-
vOk véleménye nem egyezik abban, hogy mennyiben tér el egy sériilt gyermek az épektdl a
masokra iranyuld figyelem (t-proba 0,038) és a feladatértés (t-proba 0,000, Levene-teszt
0,009 — szorasheterogenitas!) tekintetében.

A résztvevd pedagoégusok a ,,Mindenkinek becsengettek!” program soran szerzett ta-
pasztalataik hatdsdra modositottak korabbi véleményiikon, és immar azon az allasponton
vannak, hogy a masokra valo figyelem terén a sériiltek jobban kiilonboznek ép tarsaiktol,
mint ahogy azt kordbban vélték. Ekdzben a részt nem vevok véleménye 1ényegében nem
valtozott, ebbdl adddott a szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott.

A szorashomogenitas kritériumanak eleget nem tevé masik szignifikans eltérés a feladat
megértésének képességével kapcsolatban allt eld. Itt ismét joggal feltételezhetjiik, hogy a
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résztvevd pedagogusok a program sordn szerzett tapasztalataik hatasara médositottak ko-
rabbi véleményiiket, és immar azt allitjdk, hogy a fogyatékkal élo gyermekek kevésbé kii-
lonboznek ép tarsaiktol a feladatértés terén, mint ahogy azt kordbban vélték.

13. abra. Vélt kiilonbségek az ép ¢és fogyatékos gyermekek kozott a két vizsgalt
almintaban — masodik felmérés

turelem

feladat megértése

onkontroll

masokra figyelés

koncentracio

mozgas

B nem vett részt

kommunikacio )
[@részt vett

0 10 20 30 40 50 60

A fogyatékkal €16 gyermekek iskolai integracidjaval, a befogado iskoldk valamint az okta-
tasi rendszer felkésziiltségével kapcsolatos 23 4llitds — mint az integracidval, inkluzioval
kapcsolatos attitlidok mérésére szolgald valtozdcsoport esetében ugyancsak kimutathato a
,Mindenkinek becsengettek!” program pozitiv hatésa.

Akércsak kordbban, a 13. tablazat esetében is nyilakkal jeloltiik a két alminta viszonyat.
A vastag, kitoltott nyilak a szignifikans kiilonbségeket jelolik (A és W). Az iires nyilak a
nem szignifikdns kiilonbségek esetében jelzik a valaszatlagok kiilonbozdségét (1 illetve
{$). A tablazat értelmezése tehat:

" A& — a résztvevo tanarok az adott allitassal jobban egyetértenek, mint a
részt nem vevok
= Vs — a ,,Mindenkinek becsengettek!” résztvevdi az adott allitassal ke-

vésbé értenek egyet, mint a részt nem vevo pedagdgusok.
. & — a két csoport valaszatlaga egy tizedesig azonos.

Az eredményekbdl vildgosan kirajzolodik, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” részt-
vevOéi minden tekintetben tdmogatobbak a fogyatékos gyermekek iskolai integracidojaval
kapcsolatban, varakozasaik pozitivabbak, vallalkozd kedviik nagyobb, mint a részt nem
vevl pedagogusoké. Pozitivabb hozzaallasuk sok esetben szignifikansan nagyobb, mint a
részt nem vevoké. Ezzel szemben az integraciotdl elhatarolodo, a szegregacio kiilonféle

'79
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megjelenési formait képviseld allitdsokkal szemben minden esetben nagyobb elutasitast
fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadast), mint a részt nem vevok.

13. tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok kiilonbségei a két
almintaban — masodik felmérés

A két
alminta -
Kijelentés . proba
viszo- .
sig.
nya
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gye- )\ 0.053
reket tanitsak ’
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az )\ 0.014
integralt nevelésre ’
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon ) Nem
Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos iy Nem
gyermeket
Az osztaly tanuldira jo hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzidja A 0,000*
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis iskolakban lehet U Nem
kielégiteni
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithato tudasra szert tenni, ha tobbségi N7 0.041
osztalyba jar. ’
Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly ha- 4 Nem
ladasat, széthullana a tanterv
Megfelel6 szakmai tdmogatassal a legtobb fogyatékos integralhato lenne iy Nem
tobbségi osztalyba
Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a )\ 0.001
kihivasnak ’
A fogyatékosok inkliizidja dragabb lenne, mint a specialis iskolak fenntartasa & Nem
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol- & Nem
gozniuk
Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot timogato specialis tan- &
- Nem
eszk6zok, feladatsorok
Egy fogyatékos gyerek képes lenne egyiittmiikdni velem és az osztalyommal i) Nem
A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelné- & Nem
nek, mint most
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint i Nem
egy atlagos sziilo
Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt haladhasson a tob- iy Nem
bivel
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fo- U Nem
gyatékos gyereket integralni
Egy tobbségi osztdlyban nagyobb 6nalldsagot tanulnak a fogyatékos gyerekek A 0,034
A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a ta- N7 0.008
nitas tempojat ’
Egy ,,altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthet6 az inkluziv nevelést i Nem
megvalositd tudassa
Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint U N
. . em
az ép gyerekeknél
A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetek a fogyatékos gyerekek integracio- iy Nem
jara

* nem teljesiti a szorashomogenitas feltételét
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Azt is észre kell venni azonban, hogy az emlitett kiilonbségek nagy része a két csoport ko-
zOtt mar a program el6tt is fenndllt, rdadasul sok 4llitds esetében szignifikdnsan. A 14. és
15. tablazat a valaszatlagok program soran bekovetkezé modosulasanak irdnyat mutatja be.

14. tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos valaszok atlaganak valtozasai a prog-
ram soran a RESZTVEVOK almintajaban

A valtozas ira-

Kijelentés
nya

Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gye- &
reket tanitsak

8

Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az
integralt nevelésre

Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon

R=

Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos
gyermeket

Az osztaly tanuldira j6 hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzidja

S

Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis iskolakban lehet
kielégiteni

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithato tudasra szert tenni, ha tobbségi
osztalyba jar.

Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly ha-
ladasat, széthullana a tanterv

Megfelel6 szakmai tdmogatassal a legtobb fogyatékos integralhato lenne
tobbségi osztalyba

g ¢ ¢ ¢

Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a
kihivasnak

A fogyatékosok inklizidja dragabb lenne, mint a specidlis iskolak fenntartasa

e

Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk

=

Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot tAmogato specialis tan-
eszk6zok, feladatsorok

Egy fogyatékos gyerek képes lenne egylittmiikddni velem és az osztalyommal

A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelné-
nek, mint most

A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint
egy atlagos sziilo

Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt haladhasson a tob-
bivel

Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fo-
gyatékos gyereket integralni

Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek

<@g ¢ g 8 g8

A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a ta-
nitas tempojat

8

Egy ,.altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthetd az inkluziv nevelést
megvalositd tudassa

Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint U
az ép gyerekeknél

A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetoek a fogyatékos gyerekek integracio- iy
jara
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15. tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos valaszok atlaganak valtozasai a prog-
ram soran a RESZT NEM VEVOK almintijaban

A valtozas ira-

Kijelentés nya

Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gye- 4
reket tanitsak

Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az 4
integralt nevelésre

Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon

Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos
gyermeket

Az osztaly tanuldira jo hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzidja

Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis iskolakban lehet
kielégiteni

2 olal «la

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithato tudasra szert tenni, ha tobbségi
osztalyba jar.

=

Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly ha-
ladasat, széthullana a tanterv

8

Megfelel6 szakmai tdmogatassal a legtobb fogyatékos integralhato lenne
tobbségi osztalyba

Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a
kihivasnak

A fogyatékosok inklizidja dragabb lenne, mint a specidlis iskolak fenntartasa

gl <«

Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk

=

Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot timogato specialis tan-
eszk6zok, feladatsorok

Egy fogyatékos gyerek képes lenne egylittmiikddni velem és az osztalyommal

S| &

A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelné-
nek, mint most

8

A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint
egy atlagos sziilo

Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt haladhasson a tob- 4
bivel

Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fo-
gyatékos gyereket integralni

Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek

=8 ¢

A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a ta-
nitas tempojat

Egy ,.altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthetd az inkluziv nevelést
megvalositod tudassa

Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint
az ép gyerekeknél

g ¢ ¢

A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetek a fogyatékos gyerekek integracio-
jara

Lathatd, hogy a részt nem vevd pedagodgusok véleményében jelentdsebb elmozdulés tor-
tént, megerdsodott a fogyatékos gyermekek inkluzidjaval szembeni ellenélléds, ezzel parhu-
zamosan a szegregalt oktatast tamogatd vélemények erésodtek. Ugy gondoljuk, hogy az
inkluzi6tol vald hatarozottabb elfordulds a pedagodgustarsadalmat koriilvevd tarsadalmi-
gazdaséagi, valamint szakmai, és nem utolsésorban politikai valtozasok, bizonytalansagok,
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kiszdmithatatlansdgok kovetkezménye, melyek hatdsara a pedagdégusok igyekeznek kivo-
nulni a kockézatosabb, nagyobb energia-befektetést igényld teriiletekrél. Ez a folyamat
Osszecseng a kiégés (burnout) soran tapasztalhato valtozasokkal, melynek altaldnos jellem-
z61 kozott megtalalhatd a bizonyos foku fizikai és érzelmi faradtsag, a munkatdrsaktol és
igyfelektdl (vagy diakoktol) vald fokozdodo eltavolodas, valamint a negativ érzelmek, a bo-
ralatas elhatalmasodasa (Petroczi, 2007). Azt, hogy a kiégés jelensége rendszerszinten sijt-
ja a magyar pedagogusokat, az oktataskutaté Rado (2011) is megerdsiti — a roman és ukran
tanarok ebbdl a szempontbol erdsen alulreprezentaltak a mintaban, f6leg a masodikban, az
6 valaszaik jellemzden nem befolyasolhattdk a valaszatlagok tendencidozus elmozdulasat.

Amennyiben helyes a feltételezésiink, abbol az is kdvetkezik, hogy a ,,Mindenkinek be-
csengettek!” résztvevdit ez a valtozas nem érintette — legalabbis az inkluzidval kapcsolatos
véleményiikben, a fogyatékosok integraciojanak iigyéhez vald hozzaallasukban nem je-
lentkezik olyan markansan, mint a tobbi pedagoguséban. Ugy tiinik, a ,,Mindenkinek be-
csengettek!” program élményei protektiv faktorként 1épnek fel a munkahelyi kiégéssel
szemben.

Fogyatékkal élok integralasa — a vallalkozo-kedv valtozasa

A neveldk talnyomo tobbsége még a jelenlegi koriilmények kozott is vallalna a legvaltoza-
tosabb fogyatékkal €16 tanulok integralt oktatdsat. Véleményiiket csupan minimalis mér-
tékben valtoztattdk meg a program tapasztalatainak hatdsdra — jobbara azok, akik maguk
kozvetleniil nem vettek részt a programban, ¢€s igazan nem is érdeklddtek iranta, példaul
nem beszélgettek azokkal a kollégéikkal, akiknek a foglalkozésaira, oraira latogatd érke-
zett. Azok a tandrok, akik személyes tapasztalatokat gyiijtottek, kifejezetten azon fogyate-
kossagi tipusok esetében, amellyel a latogato gyermek személyében taldlkoztak, lényegesen
nagyobb aranyban vallalnak a teljes integraciot, mint a program részt nem vevo nevelok.
Részletezve: a résztvevok szignifikansan inkabb vallalkoztak az enyhe értelmi fogyatéko-
sok (Cramer-V 0,035), a kozépsulyos értelmi fogyatékosok (Cramer-V 0,059), és kozel
szignifikans mértékben inkdbb vallalkoznak a tanuldsi nehézségekkel kiizdok (Cramer-V
0,063) integralt oktatasara, mint a részt nem vevd pedagogusok.

A specialis iskolak tanarainak véleménye — melyet az 6 kérddiviik elemzését megel6zo-
en a tablazatba integraltunk — azonban mindenképp megfontolandd. Lényegesen dvatosabb
allasfoglalasuk arra figyelmeztet, hogy a teljesebb integracid érdekében a jelenlegi koriil-
meényeken mindenképpen valtoztatni kell, példaul a gydgypedagogiai tamogatas halozat-
szerl kiterjesztésével.
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16. tablazat. A sériilt tanulok teljesen integralt oktatasat a jelenlegi koriilmények ko-
zott is vallalok, az almintak szazalékaban kifejezve

A helyzetfelmérés A hatasvizsgalatban
»altalanos”  spec. isk. | részt nem  résztvevo
pedagbgusa  tandra* | vevo tanar tanar
enyhe értelmi fogyatékkal é1 68,7 8,3 60,4 66,7
kozépsulyos értelmi fogyatékkal é1 26,6 0,0 16,2 27,9
Autista 25,0 2,1 22,8 20,0
érzékszervi fogyatékkal él 74,3 52,1 71,2 70,0
Mozgéskorlatozott 82,6 70,8 81,3 83,6
érzelmi-akarati fogyatékos 27,2 20,8 23,8 254
Beszédfogyatékos 73,6 52,1 60,7 67,2
tanuldsi nehézségekkel kiizd 83,9 47,9 76,8 88,5

*Esetiikben a kérdés: ,,A jelenlegi koriilmények kozott az egyes fogyatékossaggal €16 gyermekek
integralhatoak lennének-e normal iskolaba?” A tablazat az ,jigen” valaszok szazalékos aranyat mu-
tatja.

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program soran gyiijtott benyomasok

Sajat bevallasuk szerint a résztvevd tanarok sokat beszélgettek kollégaikkal a ,,Mindenki-
nek becsengettek!” program tapasztalatairdl. Csupan elenyészd hanyaduk, alig tobb, mint 5
szazalékuk 4llitotta, hogy nem beszélgetett az élményeirdl a kollégaival (6,3%), mig tl-
nyomo tobbségiik (59,4%) elég gyakran megtette ezt. Hogy a kollégak mekkora korét érin-
tette ez, arrdl a kérdéiv adatai nem nyujtottak informaciot, ellenben a részt nem vevok va-
laszaibdl erre is lehet kdvetkeztetni.

Eszerint a masodik adatfelvétel ,,részt nem vevdinek™ tobb, mint negyede (27,2%) egy-
altalan nem beszélgetett résztvevo kollégdjaval a ,,Mindenkinek becsengettek!”
r6l. Az alminta fele esetenként kapott némi informaciot (55,1%), és kevesebb, mint 6todiik

program-

(17,7%) beszélgetett rendszeresen errdl a témarol a résztvevd kollégajaval.

Az informdcio-aramlas tehat korlatozottan jelent meg a programnak helyt add intézmé-
nyekben, s az jobbara alkalomszerii, vélhetéen felszines maradt — eltekintve a valdban ér-
dekl6dd egyotodtdl. Ez az adat is megerdsiti az inkluziv neveléssel kapcsolatos allitdsok
valtozasainak elemzésénél leirtakat, mely szerint a részt nem vevok valaszait inkabb a
szakmai-személyes kornyezetiikben érzékelhetd nagy valtozasok — valsag, leépitések, 1ét-
bizonytalansag, fesziiltségekkel terhes €s bizonytalan kimenetelii torvényalkotés, illetve
ezek befolyasa a pedagogus altalanos életérzéseire, perspektivaira, jovoképére — alakitot-
tak, mintsem az iskolajukban, 6vodajukban zajlo ,,Mindenkinek becsengettek!” program.

Ez a kiils6é befolyds tudattalanul megjelenhetett a minta benyomasait firtatdé kérdésekre
adott valaszokban is, azonban a hatds mértékét nem tudjuk megitélni. Az azonban bizo-
nyos, hogy a program résztvevoi mind magarél a ,,Mindenkinek becsengettek!” program-
r6l, mind a fogyatékosok iskolai inkluziojardl pozitivabb benyomasokat szereztek (illetve
pozitivabb benyomasokrol szamoltak be a 70 foku Likert-skalan), mint a részt nem vevok.
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A résztvevok 58,98-as valaszatlaga a programrol keletkezett benyomasok tekintetében
olyan kozel all a lehetséges maximumhoz (70), hogy ezt mindenképpen a program pozitiv
hatésai koz¢ kell sorolnunk.

17. tablazat. A program soran szerzett benyomasok

résztvevok részt nem t-proba si
vevlk P &

Benyomasai alapjan milyen véleménye kelet-

\ 58,98 53,44 0,049
kezett a programrol?
Benyomasai alapjan milyen véleménye kelet-
kezett a fogyatékosok integracidjarol, inkluziv 53,88 50,75 nem
nevelésérdl?

A ,Mindenkinek becsengettek!” résztvevoi minden szempontbol pozitivan ¢élték meg a
programot, és ugy lattdk, hogy az osztalyaiknak, csoportjaiknak is jot tett a részvétel. Az
események mindenképpen kihivast jelentettek szdmukra, hiszen bar alaposan felkésziiltek,
nem tudtak minden eshetdségre eldzetes felkésziilni, s6t, a folyamat kdzben is talalkozhat-
tak olyan helyzetekkel, melyekben nem érezték magukat maximalisan felkésziiltnek. ,,Ma-
ximalisan nem, de pont eléggé” — mondhatnank, a program soran szerzett rendkiviil pozitiv
benyomasok lattan.

14. abra. A résztvevo tanarok benyomasai a program egyes aspektusairol

| | | | |

Hogyan érezte magat a foglalkozasokon |

A fogyatékos gyermek hogy érezte magat |

A pedagdgus személyesen mennyit segitett, hogy a gyermek jol |
érezze magat

A pedagégus személyesen mennyit segitett a gyermeknek, hogy |
el tudja késziteni a feladatat

Mennyire tett j6t az osztalynak, hogy a fogyatékos gyermek is |
kozéjuk jart egy ideig

Mennyire tudott el6zetesen felkésziini a feladatra |

Mennyire volt valéban felkésziil a feladatra |
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Boldogabbak lettek-e a program résztvevai?

Az elézetes felmérés tanari mintdjanak atlagos boldogsag érzetéhez képest (4,24) kicsi, de
nem szignifikans elmozdulas kovetkezett be, 4,43 pontra. Tekintve a mintaclemszam jelen-
tosebb eltérést a két adatfelvétel kozott, ennek az elmozdulasnak nem szabad kiilonosebb
jelentdséget tulajdonitani.

A masodik adatfelvétel két almintdja kdzott sincs kiillonbség a szubjektiv boldogsagér-
zet tekintetében. A résztvevok szubjektiv boldogsagérzete 4,40 pont, mig a részt nem ve-
vOké 4,46 — a két csoport kozott nincs kiilonbség e tekintetben (t-proba 0,67).

A program résztvevoi nem lettek boldogabbak.
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A tanari hatasvizsgdlat eredményeinek osszefoglalasa

A ,Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat, vagy az alkalmak hosszat
tekintve nem biztosit az egyes résztvevok szamara hosszl iddt az élmények megélésére, a
tapasztalatok begylijtésére. Pedagdgiai programja sem volt kiillonosebben kiszamitott, hi-
szen pusztan az egyiittes tevékenység oromét kivantra biztositani az épek és sériiltek részé-
re, mindossze 6-8 alkalommal. Ennek ellenére a tanari mintaban jol mérhetd valtozasok
kovetkeztek be a pedagogusok attitiidjeiben.

A pedagogiai attitidok vizsgélata alapjan kijelenthetd, hogy a ,,Mindenkinek becsenget-
tek!” programban résztvevo pedagdgusok a masoknal jobban tdmaszkodnak feladathelyze-
tekben a kreativ megoldasokra, foglalkozasaikon jobban partoljak a felszabadult, nyitott
légkort. A nevelési folyamatban rejlé kockazatokat nem projektaljak a didkokra — szemben
a részt nem vevOkkel —, azaz nem hiszik azt, hogy a mai didkok gyengébb képességiieck
lennének, mint a régiek.

Kifejezetten jo1 mérhetd, pozitiv valtozas kovetkezett be a résztvevok fogyatékos gyer-
mekekrdl alkotott véleményében. Egyértelmiien pozitivabban itélik meg dket, elfogadobba,
nyitottabba valtak veliik kapcsolatban.

A résztvevd pedagoégusok a ,,Mindenkinek becsengettek!” program soran szerzett ta-
pasztalataik hatdsdra modositottak korabbi véleményiikon, és immar azon az allasponton
vannak, hogy a masokra valo figyelem terén a sériiltek jobban kiilonboznek ép tarsaiktol,
mint ahogy azt kordbban vélték. Ekdzben a részt nem vevok véleménye 1ényegében nem
valtozott, ebbdl adodott a szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott. Ennek ellenére —
vagy ennek tudatdban — is rendkiviil pozitivan ¢élték meg a programot, és elkdtelezettebbé
valtak a fogyatékkal ¢lok iskolai integraciojaban iigyével kapcsolatban.

A résztvevo pedagogusok a program sordn meggy0zodtek arrdl, hogy a fogyatéekkal élo
gvermekek kevésbé kiilonboznek ép tarsaiktol a feladatértés terén, mint ahogy azt korabban
veélték.

Az eredményekbdl vildgosan kirajzolodik, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” részt-
vevéi minden tekintetben tdmogatobbak a fogyatékos gyermekek iskolai integracidojaval
kapcsolatban, varakozasaik pozitivabbak, vallalkozd kedviik nagyobb, mint a részt nem
vevl pedagogusoké. Pozitivabb hozzaallasuk sok esetben szignifikansan nagyobb, mint a
részt nem vevoké. Ezzel szemben az integraciotdl elhatarolodo, a szegregacio kiilonféle
megjelenési formait képviseld allitdsokkal szemben minden esetben nagyobb elutasitast
fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadast), mint a részt nem vevok.

Az eredmények arra utalnak, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” program élményei
protektiv faktorként is megjelennek, amennyiben csékkenti a munkahelyi kiégés hatasat.

Azok a tanarok, akik személyes tapasztalatokat gytijtottek, kifejezetten azon fogyatékossagi

tipusok esetében, amellyel a latogato gyermek személyében taldlkoztak, lényegesen na-
gvobb aranyban vallalnak a teljes integrdciot, mint a program részt nem vevo nevelok.
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A pozitiv eredmények nem valamiféle elézetes elbizakodottsagon alapulnak. A résztvevo
tanarok csupan 40%-a gondolta igy még a program eldtt, hogy meg fog birk6zni a helyzet-
tel — 6ket ebben a késébbi tapasztalataik sem renditették meg. A tobbségiik azonban bi-
zonytalan volt. A program utdn a bizonytalanok nagy része meggy6z6dott rola, hogy el tud
véllalni ilyen, és ehhez hasonl6 szerepet a részleges inkluzidban, és csupan minden 6todik
— a teljes minta 9,6 szazaléka — érezte ugy, hogy a tapasztalatai hatdsara még jobban elbi-
zonytalanodott.

A nevelok tobbsége, kilépve megszokott kereteibol, pozitiv tapasztalatokkal, mélyen
megélt érzelmekkel gazdagodott. Megtapasztaltak, hogy egyszerii eszkozokkel milyen kony-
nyii elérni a program céljat, a kolcsonos élményszerzést, a kézos oromét, és a részleges
inkluzio megannyi eredményét. A pozitiv mintik, a jo gyakorlatok felerésodtek a program
sordn, ennek eredményeképpen a résztvevo pedagogusok zome mind praktikus eszkozeiben,
mind szakmai személyiségében gyarapodott.

A naplok és az aktometriai megfigyelok beszdmoloi alapjan azonban jol kirajzolddott egy
sikertelen forgatokonyv is: az egyik sériilt gyermeket egy olyan tanulasi folyamatba ,,il-
lesztették” bele, amely mar korabban elkezdddott, illetve tartott akkor is, amikor a gyer-
mek nem vett részt az osztaly munkéjaban. A mozgasat egyébként is nehezebben koordina-
16, lassabban tanuld, visszafogottabban teljesité gyermek egy ilyen csoportban a tobbiek
j61 begyakorolt teljesitményével szembesiilve tilsdgosan erds kontrasztban élte meg sajat
gyengébb szereplését. A csoport begyakorlott munkéjaba gyakorlatlanul belecséppend
gyermek csokkentértékiiségének bizonyitékaként konyvelte el magaban a kiilonbséget, me-
lyet a csoportmunka egyiittes élménye sem csokkentett, hiszen alapvetéen egyéni erdfeszi-
tések (pl. egyediill megtanult ének) 6sszhangjabol (egyiittes éneklés) kerekedett ki az él-
mény. Az éneklés ugyan kozos élmény, de csak akkor kézdsségi, ha mindenki kdzel azonos
modon képes részt venni benne, vagy a ,karmester” talalja meg mindenkinek a szerepét az
osszhangzat kialakitasdban, kinek-kinek képességeire szabva:

Isten minden kis tiicskének akad hely a korusban,
Neémelyik hangja mély, a masiké magas,
Megint masik hangosan ciripel a telefondroton,
Es aki csak tapsolni tud, olyan is akad...”

? Kalmén Zs. (1997)
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A specialis iskolak pedagogusainak attitudjei

A specialis iskoldk pedagogusainak mintdjaba (N=48) is talnyomorészt ndk keriiltek (40
f3), ahogyan az varhato volt a hazai pedagoguspalya jellemzdi alapjan. Atlagéletkoruk 40
¢év koriil alakult, mig 4tlagosan 14,4 év oktatasi teriileten eltoltott gyakorlattal rendelkez-
nek. A valaszadok tobb, mint hetven szazaléka osztalyban tanit, negyediik kisebb csopor-
tokkal vagy egyénekkel foglalkozik — asszisztensek, fejlesztopedagdgusok, gydgypedagd-
gusok —, a fennmarado részt a vezetdk adjak, mely a minta kicsinysége miatt egy fot jelent.

A specialis iskolak pedagogusai kdzvetlen tapasztalatokat szereztek a ,Mindenkinek be-
csengettek!” program célcsoportjardl, a Down-szindromas gyermekekrél. Tobben autista-
csoportban is dolgoznak, illetve egyéb értelmi fogyatékkal, tanuldsi nehézséggel €16 gyer-
meket is tanitanak, fejlesztenek. Ugyanakkor didkjaik jelentds részét nem a genetikai, vagy
sziiletési rendellenességekbdl (anoxia/hypoxia) eredeztethetd értelmi fogyatékossag jel-
lemzi — az un. ,,evidens fogyatékosok™ (Gyulai, 2003) —, hanem az elhanyagol6 kdrnyezet
kovetkeztében kialakuld un. ,,szociokulturalis” fogyatékossag, azaz jobbara olyan gyereke-
ket tanitanak, akik ép elméjiinek, normal képességiinek sziilettek (genotipusuk szerint), &m
a csaladi kornyezet sivarsaga, a — foként anyai — kotddés hianyossagai (Bowlby, 1969)
nem biztositottdk szdmukra a megfeleld kornyezetet egészséges fejlodésiikhoz (,,nem evi-
dens fogyatékosok). E tanuldi csoportban feliilreprezentaltak a cigany tanulok, gyakran ép
intellektusu, de beilleszkedési nehézségeik, antiszocialis viselkedésiik miatt a normal isko-
lakbol eltanacsolt, az Osszetett kirekesztési mechanizmusok kovetkeztében alacsony mér-
heté 1Q-ju gyermekek — megfeleléen az orszagos tendencianak (v.6. Kertesi és Kézdi,
2004). Ennek a ténynek az a kovetkezménye, hogy a specialis iskoldk pedagdgusai sajat
munkajuk soran a ,fogyatékkal ¢lokrél” igen széles spektrumon (a szelid Down-
szindromasaktol a kudarcos, s6t antiszocialis tanulokig) nyerik tapasztalataikat, s ez meg-
mutatkozik mind véleményiikben, mind attitiidjeikben.

A normal tantervii iskoldk pedagdgusai altal kitoltott kérd6ivbdl mar ismerds kérdések
zOomét a specialis iskoldk pedagdgusainak is feltettiik.

Az onjellemzd allitdsok esetében feltiind, hogy a normal oktatési intézmények pedagd-
gusaihoz képest a specidlis iskolak pedagégusainak valaszai rendre elmozdulnak az egyet-
értés iranyaba. Igaz ez a valaszok atlagara, és a valaszok szorasara is. igy adodhat, hogy az
egymassal kapcsolatba nem allithat6 allitasok esetében egyarant alacsonyabb az elutasitok,
¢és magasabb a teljesen egyetérték aranya a specialis iskolak tandrai kozott.
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18. tablazat. Az onjellemz6 allitasokat elutasitok, és az azokkal egyetértok aranya (%)

Elutasitok Teljesen egyetértok
(23 pont alatt) (47 pont felett)
normal specidlis normal specialis
Oraimon a didkok is tréfalkozhatnak, hisz
fontosnak tartom a j6 hangulatot. 16,3 2.1 24,1 64.6
Mindenki t,udj,a, hogy ,nalflm,a hlanyterlylan 16,9 42 232 521
felszerelés és a felkésziiltség az elso.
Diakjaimnal a kreativitast tobbre becsiilom,
mint azt, hogy valaki mindig jol felkésziilt. 14,6 4.2 29,3 37,3
Ha belegondolok, az eleven vagy vagany,
,rosszesont kdlykok” mindig elblivoltek. 35,6 23.4 17.4 25,5
A mai dlakgnyag,lenyegesen "gyengebb, 44.9 12,5 19.9 542
mint amilyen évekkel ezeldtt volt.

A tanulok szocializaciojat befolyasold tényezokkel kapcsolatosan két allitas-par esetében
fogalmaztak meg egyértelmii valasztast. A csaladdi kornyezetet a specialis iskolak tanarai is
fontosabb tényezdnek tartjak a tanulok szocializaciojaban az iskolai kornyezetnél — véle-
ménylik szazadra pontosan egyezik a normal intézmények pedagdgusainak véleményével.
Masrészt a tanar személyiségét fontosabbnak tartjak a pedagodgiai programnal — ebben még
hatarozottabb allaspontot képviselnek, mint a normal intézmények pedagdgusai.

A tobbi faktor-par esetében a valaszok nagyjabol kiegyenstlyozott hatast feltételeznek,
a valaszatlagok a kdzépérték koré csoportosulnak.

19. tablazat. A tanulok szocializacigjat befolyasolo tényezok*

Els6 faktor Masodik faktor
A csaladi kornyezet 1 229 3 4 5 6 7 Az iskolai kérnyezet
Genetikai adottsagok 1 2 3 358 5 6 7 A csaladi kornyezet
Az iskolai kérnyezet 1 2 3 4 472 6 7 Genetikai adottsagok
Pedagogiai program 1 2 3 4 5 570 7 A tanar személyisége
A tanar személyisége 1 2 3 377 5 6 7 Az osztalykozosség ereje
A média hatasa 1 2 3 4 471 6 7 A csalad hatasa
Az iskola hatasa 1 2 3 419 5 6 7 A média hatasa
Onallésagra nevelés 1 2 332 4 5 6 7 Szorgalomra nevelés
Teljesitményre nevelés 1 2 3 410 5 6 7  Helyes viselkedésre nevelés
A liberalis eszmék 1 2 3 356 5 6 7 A konzervativ eszmék

* A vélaszok atlaga a kerekitési szabalyoknak megfeleld helyen, tizedes-tortben megadva
Az oktatas koriilményeirdl a specidlis iskolak tandrai hasonld véleményt fogalmaztak meg,

mint a normal tantervii iskolak pedagdgusai. Két allitas esetében tapasztalhatd nagyobb kii-
1onbség a két iskolatipus képviseldi kozott. A specidlis iskoldk tandrai egyfeldl az oszta-
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lyokra szabott tantervet a kozpontihoz képest jobbnak itélik, mint a normal iskolak tanarai,
masfeldl a szoveges értékeléssel kapcsolatban is pozitivabb véleményt fogalmaznak meg.
Nem ilyen nagy a kiilonbség, de jellegzetes tapasztalat munkalhat a sziilok hozzaallasa-
val kapcsolatos két allitas esetében, ahol a specialis iskolak tandrai negativabban itélik meg
a sziilok tevékenységét (inkabb romboljak a tanari tekintélyt, és kevésbé tamogatjak a tana-
rok erdfeszitéseit). Ez utdbbi véleményre nagy valdszinliséggel a specidlis iskolak
,»,szociokulturalis” okbdl bekertilt tanuldinak csaladi hattere gyakorol hatést.

15. abra. Az oktatas koriilményeivel kapcsolatos vélemények

Egyenesen és vildagosan meg kell mondani a gyereknek, hogy mit
varunk el téle

Tanari tekintély nélkil nagyon nehéz az osztalyban tanitani

Az érdemjegy megfelel6 visszajelzés a tanuldk és sziileik részére

Az osztalyokra szabott tanterv jobb, mint a k6zpontilag
maghatarozott

Az érdeklédés felkeltésére kell szanni a tanéra lehet6 legnagyobb
részét

A sziil6k manapsag szandékosan romboljak a tanarok tekintélyét

A szlil6k lehet6ségeikhez mérten tamogatjak a tanarok
eréfeszitéseit

Fontos lenne, hogy minden gyerek jarjon hittanra, illetve
templomba

A szOveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy
W specidlis

J6 dontés volt az alsé tagozatos buktatasi tilalom Enormal

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

3,5

Igen valoszinii, hogy a specialis iskolak tandrai ugyancsak az alapvetden ép intellektust, de
alacsony 1Q-val rendelkezd, rossz tanulmanyi eredményiik és/vagy magaviseletiik miatt a
normal iskolakbodl kihullott tanuldkra, mint a tobbségre gondolva fogalmaztdk meg véle-
ményiiket a fogyatékosok tulajdonsagjegyeirdl, hiszen jol lathatéan, és szignifikdnsan in-
kabb tulajdonitanak negativ tulajdonsdgokat nekik, mint a normal iskolai minta valaszadoi
(16. abra). A negativ tulajdonsadgok sulyat valamelyest ellensulyozza a lista pozitiv végén
szerepld tulajdonsagok (baratsagos, kedves, Oszinte €s szeretetreméltd) nagyobb tdmoga-
tottsaga. (Az abra értelmezéséhez hozza tartozik, hogy a 23 pont alatti értékek egyértelmii
elutasitast jelentenek — azaz a megkérdezettek nem gondoljak, hogy az adott tulajdonsag
jellemzd lenne —, a 47 pont feletti értékek pedig kifejezett tdmogatast — azaz a megkérde-
zettek szerint a fogyatékosokra kifejezetten jellemzd az adott tulajdonsag.)
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16. abra. A fogyatékos gyermekek vélelmezett tulajdonsagai

60

Enormal

W specialis

50 1+

A sériilt és az ép gyermekek oktatasi helyzetben relevans képességei tekintetében a specia-
lis iskolak tandrai nagyobb kiilonbséget feltételeznek, mint a normal tantervii iskolak tana-
rai. A két minta véleménye leginkdbb a mésokra figyelés, a tiirelem, az dnkontroll és a
kommunikéci6 terén tér el egymastol.

17. abra. A sériilt és az ép gyermekek vélelmezett kiilonbségei

60

B normal

B specialis
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A fogyatékkal €16 gyerekek normal iskoldkba vald integraciojardl a specidlis iskolak tana-
rai tobb szempontbol elutasitobban gondolkodnak, mint az altalanos felkésziiltségli tana-
rok. A 20. tablazat adatait négyfoku skalan nyertiik (0 = egyaltalan nem ért egyet; 3 = ma-
ximalisan egyetért).

20. tablazat. A tanari kérdoiv inkluziv neveléssel kapcsolatos allitasai

Kijelentés normal | spec.
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt fogyatékos gye-
. 1,26 2,33
reket tanitsak
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkésziilni az 147 291

integralt nevelésre

Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, tanfolyamon 1,08 1,83

Elézetes integracios tapasztalatokkal rendelkezem, tanitottam mar fogyatékos 101 111
gyermeket , ,

Az osztaly tanuldira j6 hatassal lehet egy fogyatékos gyerek inkluzidja 1,98 1,89

Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis iskolakban lehet

TP 2,33 2,74
kielégiteni
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithato tudasra szert tenni, ha tobbségi 1.60 177
osztalyba jar. ’ ’
Specialis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly ha- 158 1.89
ladasat, széthullana a tanterv ’ ’
Megfelel6 szakmai tdmogatassal a legtobb fogyatékos integralhato lenne

b ; 1,86 1,61
tobbségi osztalyba
Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos gyermeket, oriilnék a 158 1.85

kihivasnak

A fogyatékosok inkluzidja dragabb lenne, mint a specialis iskolak fenntartasa 1,65 2,04

Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol- 0.79 0.43
gozniuk , )

Az iskolamban nem allnak rendelkezésre az inkliiziot tAmogato specialis tan-

eszk6zok, feladatsorok 2,10 0,60

Egy fogyatékos gyerek képes lenne egylittmiikddni velem és az osztalyommal 2,03 2,04

A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziilok sokkal tobb pénzt érdemelné-

. 2,70 2,47
nek, mint most
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv hozzaallasaban, mint 210 206
egy 4tlagos sziild ' '
Egy 1fogya‘[ékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt haladhasson a tob- 1,69 176
ive
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli tanarok osztalyaiba fo- 2.39 2.45

gyatékos gyereket integralni

Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallosagot tanulnak a fogyatékos gyerekek 2,22 1,66

A diakok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos gyerek lassitja a ta-

r2 ‘i 2,26 2,66
nitas tempojat
Egy ,,altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthet6 az inkluziv nevelést 253 257
megvalosito tudassa ’ ’
Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint

, . 1,19 1,17

az ép gyerekeknél
A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetoek a fogyatékos gyerekek integracio- 0.87 0.64

jara
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Korai fejlesztéssel szamos genetikai és szocidlisan szerzett hatrany lekiizdhetd, kompen-
zalhato. Kifejezetten a specidlis iskolak tandrait kérdeztiikk meg arrdl, hogy mit gondolnak,
mennyiben tdmogatnd a fogyatékkal ¢l6k oktatdsi integraciojat, ha minden érintett gyer-
mek szamadra elérhetd lenne az intenziv korai fejlesztés, illetve ha az intenziv korai fejlesz-
tés mellett a fogyatékkal ¢l6 gyermekek — és altalanos felkésziiltségli tandraik — allando
gyogypedagogiai tdmogatast is kapnanak. Valaszaikat hétfok Likert-skalan adhattdk meg
annak megfelelden, hogy mit gondolnak, a kiilonbdzd fogyatékkal €16 gyermekek milyen
mértékben lennének képesek normal osztalyba integraltan elvégezni tanulményaikat (1 =
egyaltalan nem lennének képesek ra; 7 = gond nélkiil képesek lennének rd). A valaszok at-
lagdban szdmitva 2,3 pont egyértelmii elutasitast jelent (,,nem lenne képes megfelelni a
normal osztalyban tdmasztott kovetelményeknek™), mig 4,7 pont felett egyértelmi egyetér-
tést jelent (,,az adott tamogatas mellett meg tudna felelni a kovetelményeknek™).

A 18. abrarol leolvashato, hogy egyértelmil timogatast kizarolag a tanulasi nehézségek-
kel kiizdé gyermekek kategoridja nyert el a specidlis iskolak pedagdgusainal. Az enyhe ér-
telmi fogyatékosokkal kapcsolatban kizardlag a korai fejlesztés és az allando gyogypeda-
gbgial tamogatas biztositasa mellett kozelitett meg véleményiik a tdmogatés , kiiszobérté-
két”, a korai fejlesztés dnmagaban vald biztositdsaval mar nem érte el azt. Az egyetértés
hidnya természetesen még nem elutasitds: az enyhe értelmi fogyatékosok, az érzelmi-
akarati fogyatékosok, és az autistak esetében inkdbb — az iménti sorrendnek megfeleld
mértékben ndvekvd — bizonytalansag jellemzi a véleménytiket. Kifejezetten bizonytalanok
a kozépstlyos értelmi fogyatékosok integracioja tekintetében, sét, amennyiben kizarolag a
korai fejlesztés tamogatasaval szamolhattak, a vélemény inkabb elutasitast fejez ki.

18. abra. Kiilonboz6 tamogatasi szintek mellett mennyiben tudnanak megfelelni a fo-
gyatékkal é16 gyerekek az oktatasi integracio kovetelmélnyeinek

7

B korai fejlesztés

B gydégyped tdmogatas

tanulasi nehézségekkel enyhe értelmi fogyatékos  kozépsulyos értelmi autista érzelmi-akarati
kiizd6 fogyatékos fogyatékos
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Az eredmény mindenképpen pozitivabb, mint amire szamitottunk, hiszen inkabb tdmogato,
illetve bizonytalan, semmint elutasit6 a teriilet felett kizdr6lagos szakmai kompetenciakat
gyakorl6 pedagogusok véleménye.

A fenti eredményt tdmogatja, hogy a megkérdezettek 77,3 szazaléka el tudja onmagat kép-
zelni egy olyan szakmai hélozat specialis felkésziiltségili tagjaként, amelyik a fogyatékosok
inkluziv nevelését timogatja a normal iskolakban — azaz az el6z6 témahoz kapcsolodo to-
vabbi tamogatéas nyljtasaban, a jelenlegitdl eltérd szerepkdrben tevékenykedne. A valasz-
adok negyede (25,0 %) ezt az 0ij szerepet akar teljes valtas mellett is el tudna képzelni, mig
tobb mint feliikk (52,3 %) kiss¢ 6vatosabban vallalkozna az 1j feladatra, csak részmunka-
id6ben, jelenlegi feladatai megtartdsa mellett. Nem venne részt egy efféle hal6zat munka-
jaban a megkérdezettek 22,7 szazaléka.

A kérddiv zarasaként a specidlis iskoldk pedagdgusait a munkajukat inspirdlé vagyaikrol,
illetve aggodalmaikrol kérdeztiik. Kifejezetten arra voltunk kivancsiak, hogy ezek az érzé-
sek mennyire voltak jellemzdéek a véalaszadokra, amig az el6z6 kérdéseken gondolkodott,
amelyekben az 1) tipusti gydgypedagogiai rendszer lehetOségét fejtegettiik. A megkérde-
zettek vélaszainak atlagat a 19. abra jeleniti meg — a fentebb is ismertetett négyfokt skalan
(0 = egyaltalan nem ért egyet; 3 = maximalisan egyetért).

19. abra. Inspiraciok és aggodalmak

Nagyon szeretnék segiteni a fogyatékos gyerekeken 4‘_*

Szeretnék Ujat tanulni, hatékonyabba és sikeresebbé valni

Félek, hogy ez az Uj rendszer nem elég atgondolt

Szeretném kiprobalni magam a szakmam (j terliletein

Nem hiszem, hogy a magyar tarsadalom a kdvetkez6 hisz évben
éretté valna a mélyebb integraciéra

Szeretnék részese lenni a fogyatékosok sokkal mélyebb _
tarsadalmi integracidjanak

Félek, hogy a valtozasok az allasomat veszélyeztetik :m

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
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A tanuloi kérdoivek és az interakciok megfigyelése

A fogyatékkal ¢l6 gyermekek iskolai integracioja, inkluzidja terén Osszegyiilt tobb mint
husz éves tapasztalat alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az iskolai inkluzi6 legfon-
tosabb faktorat az osztalytarsak képviselik — pontosabban a sériilt gyermek és az egészsé-
ges gyermekek kozotti interakciok (Cottini és Nota, 2007). Ezért a ,,Mindenkinek becsen-
gettek!” program hatdsvizsgalatanak a projektben tervezett survey metodusat az interakci-
ok vizsgalataval is kiegészitettiik, melyhez Bales (1950) interakcios folyamatelemzését
(IPA) hasznaltuk fel.

A kutatas sordn a felndttek esetében vart plafonhatés és az elvarasoknak valé megfelelés
valosziniileg mar az iskolas korti gyermekeknél jelentkezni fog, hiszen az ,,iskolapad” erd-
sen arra szocializal, hogy a diak feleljen meg a tanar elvarasainak. Legyen ,,j0”, ne legyen
,108sz” — €s ez az elvaras athatja a viselkedést, a kommunikaciot, de talan még a gondol-
kodast is. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy bar a sziil6i nevelés ugyanilyen irany-
ba hat, tovabba az 6vodai kontextusban is megjelenik ugyanez a hatas, igazan erdteljessé
az iskolai szocializacid soran valik.

A diakok — és 0vodasok — két mintdjat a tanarokéhoz hasonloéan terhelik tigynevezett min-
tavételi hibak. Egyfeldl az els6 és a masodik lekérdezés mintaelemszama kiilonb6z6 okok-
bol eltér egymastol. A masodik kérddiv tervezetten kisebb mintan keriilt lekérdezésre, né-
hany intézmény didkjai csupan az elsé vizsgaltban vettek részt — ez kezelhetd hiba, melyet
a hatdsvizsgalati elemzés sordn a minta tisztitdsdval kikiiszoboltiink. Az egyéb okokat a
kérdoiv felvételekor nem tartuk fel, igy azok hatdsat elemezni nem tudjuk (pl. betegség
miatti hidnyzas, valaszmegtagadas, stb.).

Tovéabbi hibat eredményezett egy, a programban tobb gyermek befogadasaval is részt
vevl iskola vezetésének hozzaallasa a kérddiv tartalmat tekintve. Itt az igazgatd nem értett
egyet az iskolai erdszak elterjedtségét, valamint a gyerekek kozotti kohézid mérését szol-
galo kérdésblokkal, és annak megvélaszolasat megtiltotta az iskola tanuldinak. Miutan ez a
kérdésblokk kizardlag a nagyobb (3-4. osztilyos) gyermekek kérddivében szerepelt, és a
részleges valaszmegtagadéassal érintett iskola tanuldéi nagy részét adtdk ennek az
almintanak, igy erre a kérdésblokkra vonatkozé adataink hidnyosak (a teljes mintabol
mintegy 130 f6 valaszain alapulnak).

Az els6é mintavétel 1006, valamint a masodik mintavétel 686 tanuldja (beleértve az dvo-
das csoportok tagjait is) kozotti eltérésekkel is szamolva (hianyzok az elsd, illetve masodik
mintabol), a kérddives felmérés valamely szakaszaval 1062 tanulot értiink el, zomében
magyarorszagi intézményekben. A romaniai alminta 100, az ukrajnai 94 tanul6t tartalmaz
— ezzel természetesen az orszagok kozotti sszehasonlitas esetén (melyre a zarotanulmany
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nem tér ki) sulyozni kell a mintit. A nemek ardnya a teljes mintadban csaknem egyezik:

49,9 % fia és 50,1 % lany.

20. abra. A diakminta megoszlasa orszagok szerint

@HU
EBRO
QUKR

21. abra. A diakminta megoszlasa sziiletési évek szerint
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Tanuloi helyzetfelmérés

Boldogsag, baratsag

Ahogy azt a tanulmany elején, a modszertani fejezetben is irtuk, a kutatds egyik feltétele-
zéseként megfogalmaztuk azt a tézist is, miszerint a boldogabb emberek empatikusabbak,
befogadobbak a massaggal szemben, a kevésbé boldogok (boldogtalanok) pedig inkabb el-
utasitok, de legalabbis elzark6zok. A boldogsag mérésére a nemzetkdzi gyakorlatban alta-
lanosan elterjedt Szubjektiv Boldogsag Skala (Subjective Happiness Scale, SHS) médosi-
tott valtozatat alkalmaztuk (Lyubomirsky és Lepper 1999). A gyermekmintan valé alkal-
mazhatdsagot eldsegitendd, az eredeti teszt egy kérdését elhagytuk, két ujabb kérdéssel ki-
egészitettiik, illetve megvaltoztattuk a skaldzasi metddust, hogy a kisebb gyerekek is na-
gyobb biztonsaggal kitolthessék.

A boldogsag nem csupan életérzés. Az élet mindségének meghatarozoja, ¢és a sikeres
¢lethez sziikséges erdforras is egyben. A kiilonbozd erdforrds-tipusok koziil — vagy aho-
gyan a szociologia nevezi, tokék (Bourdieu, 1978) koziil — a boldogséag, és kiilondsen a
gyermekkori boldogsag emberi tokéje, olyan javak kozé tartozik — mint a sziilok és sajat
magunk iskolai végzettsége, a csaladi kultira mélységei, a nyelvtudas, stb. —, amelyek fel-
halmozhatok, kiilsd beavatkozédssal nem igazan vehetdk el, tarolasuk konnyli (noha nem
romlasmentes), és cipelni sem nehéz Oket. Az efféle eréforrasokrdl feltételezziik, hogy
kozvetleniil (mint a munkaerdpiacon eladhat6 javak) vagy kdzvetetten (pl. a munkaadokkal
val6 kapcsolatteremtés képessége, magabiztossag stb.) alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi,
illetve munkaerd-piaci integraciot tamogassak (Sik, 1992).

Gyermekek esetében a megélt boldogsag 0sszefiiggést mutathat azzal, hogy hogyan ér-
zik magukat az iskoldban, illetve az osztalyukban, csoportjukban. Amennyiben a kérddiv
kitoltésének helyszine is az osztalykdzosségekben torténik — ahogy a ,,Mindenkinek be-
csengettek!” esetében —, ez a valaszokra gyakorolt hatas erdsebb lehet.

A mintéba keriilt tanulok — talan nem is meglepd — az osztalyukat egy kicsivel jobban
kedvelik, mint az iskolajukat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az iskolajukat nem
kedvelnék, hiszen ahogy a 22. 4bra is mutatja, a gyerekek tilnyomo tobbsége jol érzi ma-
gat (23-47 pont kozott), vagy nagyon szereti (47-70 pont kdzott) a sziikebb és tagabb ko-
zOsséget, ahova jar (a kérdést csak a nagyobbak kérddive tartalmazta). A valaszadéknak
csak egészen kicsi része, kevesebb mint 2 %-a érzi magat rosszul az osztalyaban, illetve az
iskolajaban. A grafikon az X tengely mentén torzit, ugyanis a kategoridk szdma a lehetsé-
ges valaszérték (0-70) felénél (35 pont) kisebb esetekben (0-34) lényegesen alacsonyabb,
mint a felénél nagyobb (36-70) esetekben. Az 4dbran a 35 pontnal 1athato kicsucsosodas va-
l6jaban a lehetséges valaszok kozépértéke, noha a 35 nem az X tengely kozéppontjaban all.
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22. abra. Az iskola és az osztaly szeretete

45,0

szereti az osztalyat

40,0

= = szereti az iskolat
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23. abra. Hany baratja van?

14,0

12,0

10,0

8,0

%
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N=1000

A teljes minta adatot szolgaltatott arr6l, hogy hany baratjuk van. A ,,barat” kifejezés je-

lentését a kérdéivben nem definialtuk, mindenki olyan mélységii €s tartalmu barati kapcso-
latra gondolhatott, amilyen eszébe jutott.
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A ,,Mindenkinek becsengettek!” programba bevont 6vodasok és kisdiakok a program
eldtt tobbnyire boldognak érezték magukat — egy javarészt 8-9 éves, vagy még fiatalabb
csoport tagjaitol alapvetden ezt a valaszt varjuk el, amely valamiképpen leképezi a ,,boldog
gyermekkor” toposzat (Rousseau, 1995). Ugyanakkor a modern tdrsadalmakban mar nem
evidencia, hogy a kisgyermekkor boldog, hiszen példaul az 1980-as években az atlag ame-
rikai gyermeknél nagyobb mértékii szorongast diagnosztizaltak, mint az 1950-es években
az atlagos pszichiatriai kezelésre szoruld gyermek esetében (Twenge, 2000). A fogyasztoi
tarsadalom, illetve a szabad versenyen alapuld kapitalizmus drnyoldalai ravetiilnek az egé-
szen korai gyermekkorra is, mikdzben a mind magasabb igényszintek fényében az egyéni
boldogsag egyre dragabbnak, egyuttal egyre elérhetetlenebbnek tiinik.

24. abra. A diakok szubjektiv boldogsag-értékei a program elott
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N=987
A ,,Mindenkinek becsengettek!” program gyermekmintdjanak boldogsag érzete azonban
egyelére még nem aggasztd. A 24. dbran is lathatd gorbe értékeit harom kategoriaba tomo-
ritve (0-23 — boldogtalan; 24-46 — atlagos [se nem boldog, se nem boldogtalan]; 47-70 —
boldog) latjuk, hogy boldogtalanok ardnya a valaszolok egytizedét sem teszi ki (7,7 %),
mikozben a minta fele kifejezetten boldognak érzi magat (52,5 %). A magukat atlagosan
boldognak érzdk aranya 39,8 %.
juk, hogy az atlagosan boldogok ¢és a kifejezetten boldogok nagyjabdl ugyanannyi barattal
rendelkeznek, azaz a baratok szamat tekintve nincs kiilonbség a két csoport kozott (boldog:
7,1 barat/fo; atlagos: 7,3 barat/fo). A boldogtalanok csoportja a grafikonon némileg elvalik
a masik két csoporttol: inkabb kevesebb baratjuk van (6,3 barat/fo), illetve egyikiik sem
szamol be 20-nal tobb baratrol.
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25. abra. Hany baratja van?
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A barati kapcsolatokon tul az egyén kozérzetét meghatarozza az is, hogy hany személyt
utal abban a kdzosségben, ahol a napjait tolti. A megkérdezettek tulnyomo tobbsége (86,2
%) 0t, vagy kevesebb gyerekrdl nyilatkozta azt, hogy ki nem allhatja. Néhany marginalis
esetben a megkérdezett annyira rosszul érzi magat az osztalyaban, hogy mindenkit utél (0,5
%). Az elviselhetetlenség okat nem tudtdk konkrétan meghatdrozni, a legmagasabb vélasz-

atlag is csupan 32 pontot ért el a 70-foku skalan.

21. tablazat. Az utalat oka

Azért olyan nehéz elviselni 6ket, mert... Atlag
... furcsék. 18,85

...ki szoktak nevetni engem. 21,31

...masképp oltoznek, mint én. 12,65
...agresszivek velem szemben. 17,86
...lazerek, akikkel nem szabad baratkozni. 11,76
...a barataim szerint cikisek. 10,81

...rossz a szaguk 9,31

...tul gazdagok hozzam képest. 7.47

...tul szegények hozzam képest. 5,57

...fenn hordjak az orrukat. 32,15
...szemétkednek velem. 30,18
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Amennyiben a szubjektiv boldogsdg haromosztati csoportositasanak fényében vizsgal-
juk a negativ érzelmi kapcsolatok gyakorisagat, rogton lathatova valik, hogy a boldogok
csoportja taplal ellenszenvet a legkevesebb osztalytars irdnyaba (2,5 negativ viszonyu-
las/f0), az atlagosan boldogok valamivel tobb gyermekkel kapcsolatban éreznek negativan
(3,5 negativ viszonyulds/f6), mig a boldogtalanok utaljak a legtobb osztalytarsukat (4,2 ne-
gativ viszonyulds/f6). A pozitiv érzelmekhez képest tehat a negativ érzelmek jobban elkii-
16niilnek a szubjektiv boldogsédg harom fokozata szerint.

26. abra. Hany gyereket utal?
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Fesziiltségek az iskolaban

Az iskola légkorét alapvetden meghatarozza a gyermekek kozott — vagy tanar-didk vi-
szonylatban — zajlo erdszakos interakciok elterjedtsége, illetve stilyossaga (Németh, 2007).
Ezen interakciok hatasatdl az egyén haromféle modon lehet kdzvetleniil érintett: elkdvetd-
ként, elszenveddként, illetve szemtaniként (Vassné és mtsai, 2009). Ehhez jarul még hozza
az a kozvetett hatas, amelyet a masok altal elkdvetett/elszenvedett erdszakrdl szolo infor-
méacié hordoz — noveli a fesztiiltséget, ha a gyermek sok ilyen torténetet hall a barataitol,
osztalytarsaitol, akik lattak, elszenvedték, vagy akar elkdvették azokat.

A hazai vizsgalatok szerint az iskolai bantalmazés el6forduldsa, érintettsége az életkor-
ral egylitt szignifikdnsan csokken, az altalanos iskolakban gyakoribb, mint a kdzépiskolak-
ban (Németh, 2007), illetve, hogy a bantalmazas szemtanfiinak viselkedésére altalanos is-
kolaban inkébb a békito beavatkozas a jellemzd, mig a kozépiskolaban ez a magatartas mar
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csak a lanyoknal marad fenn, a fitknal a tamadohoz valo csatlakozds valt a leger0sebbé az
iskolai erészakra adott reakciok koziil (Vassné és mtsai, 2009).

Miutén a kutatas bevezetdjében is emlitett okoknal fogva erre a kérdéscsoportra a minta
kis része, mintegy 130 gyermek valaszolt csupan, a megoszlasok kozlésén kiviil tovabbi
elemzésre ezt a szempontot nem hasznaltuk.

22. tablazat. Az iskolai erészak elterjedtsége

Atlag
(0-4 foku skalan)
Latta, hogy valakit bantottak az iskolaban ... 5z6ban 2,03
...veréssel 1,30
...SZ0 1
Latta, hogy valakit bantottak az osztalyban szo‘?an ,89
...veréssel 0,83
...8Z0 1.4
Bantottak mar az osztalyban szo‘?an A3
...veréssel 0,53
Bantott mar valakit az iskolaban ...szo‘?an 0,93
..veréssel 0,31

27. abra. Az iskolai eré6szak megoszlasa az észlelés gyakorisaga szerint
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A fogyatékosokrol alkotott vélemények

A fogyatékossag jelentésével kapcsolatosan a szubjektiv boldogsadg harom kategoridja sze-
rint nincs kiilonbség a valaszadok kozott. Két véleménnyel kifejezetten egyetértenek a gye-
rekek, mely szerint mar sziiletéskor eldol, hogy masmilyenek lesznek, mint az egészségesek,
illetve valamijiik nem ugy miikodik, mint az egészségeseknek. A tobbi alitas egyértelmi el-
utasitast nyert (28. abra).

28. abra. Vélemények a fogyatékosokrol

| | | |
mar sziletéskor eld6l, hogy mas
lesz, mint a tobbi ]
rosszalkodnak, bantanak
masokat Oboldog
W atlagos
Oboldogtalan
a csaladja szegény, ezért ilyen
valamije nem ugy mikddik, mint
az egészségesnek
buta, nem tanul
0 10 20 30 40 50 60

Nincs szignifikans kiillonbség a szubjektiv boldogsdg mértéke szerint a fogyatékos gye-
rekek tulajdonsagainak megitélésében sem. A pozitiv tulajdonsagokat mindhdrom alminta
hasonloan jellemzdének értékeli, mig a negativ tulajdonsagokat elutasitja, azok szerintiik
nem jellemzdek a fogyatékos gyerekekre (29. abra). Minimalis, nem szignifikans kiilonb-
ség csupan a kifejezetten boldog gyerekek csoportjanak valaszainal tapasztalhato, ameny-
nyiben egy kivételével minden pozitiv tulajdonsdgot enyhén jellemzdbbnek itélik, mint a
masik két csoport, illetve két kivétellel minden negativ tulajdonsagot kevésbé jellemzdnek.

A szubjektiv boldogsag szintje — bar enyhén befolyasolja a negativ — ,,nemszeretem” —
kapcsolatok szamat, tgy tiinik, a fogyatékosokkal szembeni attitiidokre nincs hatassal,
pontosabban a jelen kutatas soran 6sszefliggés nem volt kimutathat6.

-78 -



29. abra. Vélemények a fogyatékos gyermekek tulajdonsagairol

szeretetreméltd —‘_'
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30. abra. Fogyatékos gyermek az osztalyban...
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O szeretné, ha egy értelmi fogyatékos gyermek az
osztalytarsa lenne

W az osztalyabdl hany gyerek csufolédna rajta
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boldogtalan atlagos boldog

A kérdbiv utolsd kérdései arra iranyultak, hogy a megkérdezettek szeretnék-e, ha egy
értelmi fogyatékkal €16 gyermek lenne az osztalytarsuk, illetve, mit gondolnak arrél, hogy
ha lenne ilyen osztalytarsuk, akkor vajon a tobbiek mennyire csufolédnanak rajta. A 30.
abrarol leolvashato, hogy mindkét kérdés esetében kiilonbségek mutathatéak ki a szubjek-
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tiv boldogsag harom szintje szerint. Lathato, bar nem szignifikans 0sszefiiggés mutatkozik
abban, hogy a boldogabb csoportok jobban szeretnék, ha lenne egy sériilt osztalytarsuk (F-
proba: 0,492) — de még a boldogtalanok csoportja is szeretné, a maga 40 feletti atlagpont-
szamaval (a szokott 70-fokt skalan). Abban viszont, hogy mit gondolnak a csufoloédok
szamarol, mar szignifikans kiillonbség adddott a harom csoport kdzott; minél boldogabb va-
laki, anndl kevesebb osztalytarsarol feltételezi, hogy cstfolodna egy sériilt tarsukon (F-
préba: 0,000).
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Tanuloi hatasvizsgalat

A statisztikai elemzést zavard mintavételi hibak kikiiszobolését kovetden egy olyan, tiszti-
tott adatbazishoz jutottunk, amely kizardlag olyan gyermekeket tartalmaz, akik mindkét
kérdoivet kitoltotték. Ezzel a hatasvizsgalat mintaelemszadma N= 626 {6-re korlatozodott.
Az orszagok kozotti mintamegoszlas tovabbra sem kiegyensulyozott, ezért az orszagon-

kénti elemzést a zardtanulmany készitése soran alapvetéen melldzziik.

23. tablazat. A hatasvizsgalat mintaelemszama
. . ., halmozott sza-
orszag o szazalék ,

zalék
Magyarorszag 515 82,3 82,3
Romania 56 8,9 91,2
Ukrajna 55 8,8 100,0
0sszesen 626 100,0

A szubjektiv boldogsag valtozasai

31. abra. A szubjektiv boldogsag valtozasai
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A ,Mindenkinek becsengettek!” program lényegében nem véltoztatta meg a szubjektiv
boldogsag atlagat az egyes almintakban. A magyar didkok a legkevésbé voltak boldogok a
program kezdetekor, és azok is maradtak. A roman didkok igen magas szubjektiv boldog-
sag szintje enyhe csokkenést mutatott, de még igy is kifejezetten boldognak vallottak ma-
gukat a program zarasa utan kitoltott kérdéiven. Az ukran didkok ugyancsak magasra tet-
ték a szubjektiv boldogsaguk szintjét a program elején, amely 1ényegében nem valtozott a
program végére sem (52,1 vs. 52,9).

Nem csupan orszagonként, de a szubjektiv boldogsag harom szintjébe sorolhatéd tanuldk
aranya sem valtozott. A boldogtalanok aranya program végén is pontosan a valaszolok 7,7
szazaléka maradt, és a magukat kifejezetten boldognak érzék ardnya sem valtozott (52,8
%). A magukat atlagosan boldognak érzék ardnya 39,5 % lett.

A fogyatékosokkal kapcsolatos attitiiddok valtozasai

A fogyatékkal ¢10krdl alkotott vélemények sem valtoztak meg jellemzbéen a ,,Mindenkinek
becsengettek!” programot kovetden. A kordbban is magas egyetértést kivalto két allitas
most is magas egyetértést kapott. Ezen beliil a boldog gyerekek kevésbé vélték ugy, hogy
egy fogyatékos gyermekrdl mar a sziiletésekor elddl, hogy mas lesz, mint a tobbi.

32. abra. Vélemények a fogyatékosokrol a program utan

szlletéskor eldél, hogy mas
lesz

rosszalkodik, bant masokat Oboldog

W atlagos
Oboldogtalan
csaladja szegény
0 10

valamije nem ugy mikoédik

buta, nem tanul

20 30 40 50 60 70

A korébban elutasitast kivalté harom allitas a programot kdvetden is elutasitasra talalt,
ugyanakkor a magukat boldogtalannak érzok valamivel kevésbé utasitottak el ezeket az al-
litdsokat, mint korabban. A pontszdmok enyhe novekedése nem jelenti azt, hogy a boldog-
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talan gyerekek immar egyetértenének ezekkel a jellemzden negativ, elditéletes allitdsokkal,
hanem csupéan azt, hogy kiss¢ elbizonytalanodtak a tekintetben, hogy milyen mértékben
utasitsak el ezeket az allitasokat.

Amennyiben a fogyatékkal €16 gyermekek vélt tulajdonsagaira vonatkozo 4llitasokat, il-
letve az azokkal vald egyetértés vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a ,, Mindenkinek be-
csengettek!” program mérhetoen hatott a befogado gyerekek attitiidjeire, pozitivabba ala-
igaz, hogy az els6 kérddiv eredményeihez képest (boldogtalan 1, atlagos 1, boldog 1) a
masodik kérddivben (boldogtalan 2, atlagos 2, boldog 2) a pozitiv tulajdonsdgok még na-
gyobb egyetértést kaptak, mig a negativ tulajdonsdgok még nagyobb elutasitast.

A magukat boldogtalannak vallé csoport kezdeti, illetve a program utani attitiidjeit kife-
jezd pontszamai alapjan a két minta szignifikansan kiilonbozik (t-proba 0,784).

A szubjektiv boldogsag skalan atlagos pontszamot elérd csoport kezdeti, illetve a prog-
ram utani attitlidjeit kifejezé pontszamai alapjan a két minta szignifikdnsan kiilonbozik (t-
proba 0,936).

A magukat boldognak vallo csoport kezdeti, illetve a program uténi attitiidjeit kifejezd
pontszamai alapjan a két minta szignifikdnsan kiilonbozik (t-proba 0,932).

33. abra. A fogyatékosok tulajdonsagairol alkotott vélemények valtozasa a boldog-
talan gyerekeknél
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34. abra. A fogyatékosok tulajdonsagairol alkotott vélemények valtozasa az atlagos
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35. abra. A fogyatékosok tulajdonsagairol alkotott vélemények valtozasa a boldog
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Magéval a programmal kapcsolatban a résztvevok egyértelmiien pozitiv érzéseket éltek
meg. A didkok szerint a tanarok jol felkésziiltek a sériilt gyerekek fogadasara — magasabbra
értékelték a tanarok felkésziiltségét, mint a résztvevd pedagdgusok maguk. Egyértelmiien
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztalynak jot tett, hogy részt vett a ,,Minden-
kinek becsengettek!” programban. Ennél a kérdésnél talalhatd egyediil pozitiv korrelacio a
szubjektiv boldogsag foka, és a vélemény pozitivitasa kozott. A gyerekek véleménye sze-
rint mind a latogatd, mind pedig sajat maguk kifejezetten jol érezte magat a program soran.
A befogadd kozosség intenziven tamogatta a sériilt gyermeket abban, hogy jol érezze ma-
gat, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatat.

36. abra. Erzések a programmal kapcsolatban
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A fenti értékelések a program soran atélt interakciok, élmények kdvetkeztében jottek 1é-
tre, melyek kognitiv vagy viselkedésbeli reakciokat valtottak ki a gyerekekbdl. Ennek fé-
nyében is allithatjuk, hogy nem a ,Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a didkok értékelték azt (Meichenbaum, Butler és
Gruson, 2003). Ez a szubjektiv elem az, amely az élményt tartos attitiidvaltozassa konver-
tdlja.
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Interakciok megfigyelése

Az iskolaskoru fogyatékkal €16 gyermekek egy véletlenszerlien kivalasztott almintdjan
(N=8) interakcios folyamatelemzésre (Interaction Process Analysis, IPA) keriilt sor (Bales,
1950). A ,Mindenkinek becsengettek!” program sordn a megfigyelt gyerekek maximum
hat alkalommal latogattak el az osztalyokba — az alkalmak szdmat harom gyermek esetében
csokkentette iskolai sziinet. Miutan Bales rendszerében az értékelendd egység az a viselke-
deési mozzanat, mely elég egy masik ember jelentésteli vilaszanak kivaltasahoz, a megfi-
gyeldk minden efféle értékelhetd megnyilvanulast (mondat, gesztus) regisztraltak. A meg-
figyelés soran a befogadd osztaly tagjainak azon interakcioit rogzitettiik, melyeket a Down
Egyesiilet programjaban szereplé gyermek iranyaba fejeznek ki — ez ugy is felfoghato,
mint a Bales-féle szempontok forditottjat.

Az egyes gyermekekkel kapcsolatos interakciokat parhuzamosan két-két megfigyeld re-
gisztralta. A megfigyelést iddben korlatoztuk — kizarolag az ora kezdete és vége kozotti
id6tartamban lezajlott interakciokat vettiik figyelembe, az ora eldtt és utan zajlokat nem.
Ezzel természetesen sok, fontos interakcid kimaradt a megfigyelésbdl, ugyanakkor az 6ran
kiviili események nem kontrollalhatéak pl. idében, és igen eltéré megfigyelési adatokat
katunk volna egy olyan gyermek esetében, akit a kisérok kordbban vittek az iskolaba, vagy
tovabb ott tudott maradni az osztallyal, mint egy olyan gyermek esetében, aki pontosan,
idore érkezik és tavozik. A fiiggetlen megfigyeldk altal regisztralt interakcidkat atlagolva
kaptuk meg az IPA adatait.

A megfigyeldk adatai szerint a befogadd osztalyok didkjai 1ényegében csupa pozitiv inter-
akciot folytattak a sériilt gyermekkel. Csupan egyetlen kisfiu esetében zajlott igen kis sza-
mu negativ interakcio: elsé alkalommal 2, harmadik alkalommal 0,5 (a két megfigyel6 el-
térd észlelésébol kovetkezen lehetséges tort-érték), a negyedik alkalommal 1, valamint a
hatodik alkalommal 0,5. Esetében a negativ reakciok valoban bizonyos fesziiltségekrol
arulkodnak, ugyanis ez a kisfiu a tobbiektdl eltéréen nem Down-szindroémas, hanem autista
volt, aki nehezen tudott kapcsolatot kialakitani az 0 helyzetben az ismeretlen gyerekekkel.
A megfigyelok beszamoldja is ezt tamasztja ala:

,A.-ndl az elsé alkalommal volt fesziilt a helyzet. Gondolom, a gyerekek nem tudtdk mi-
re szamitsanak. Mikor eldszor foglalt helyet a teremben, 2 szot emlegetett, mindenki meg-
lepodott, hiszen csend volt és csak a tandrok beszéltek, mondtak el a feladatot. Viszont a
két tanar nagyon felkésziilt volt, és jol tudtik kezelni a helyzetet. Szamomra ezek az ordk
voltak igazan élvezetesek, hiszen izgalmas volt latni, ahogy a kezdeti fesziilt hangulat fo-
lyamatosan oldodott, és 1-2 alkalom utan mar a gyerekek is odamentek A.-hez, dicsérték a
munkdit, probaltak kontaktust kialakitani vele. Egyik alkalommal az egyik kisfiunak a szii-
letésnapjat is egyiitt iinnepelték meg, kapott tortat, viszont a gyertyat varatlanul A. fujta el.
Az egyik pedagogus elmondasa szerint az iinnepelt kisfiunak idegrendszeri problémdja
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van, és tartottak attol, hogy ezt a mozdulatat A.-nek nem fogja annyiban hagyni, viszont
semmi gond nem volt. Ugy gondolom, hogy ez is bizonyitja, hogy a gyerekek be tudtdk fo-
gadni A.-t.

A. is jol érezte magat, bar 6 ugye nem annyira tudott kialakitani kapcsolatot a tébbiek-
kel. A feladatokat nagyon élvezte, segitséggel, de minden feladatot elvégzett. Orom volt
latni ezeken az orakon, mivel mikézben végezte a feladatokat, szinte egyfolytaban mosoly-
gott, nagyon le tudta kétni a figyelmeét.”

Tekintettel a pozitiv reakciok magas szdmara, az autista kisfii nehezen 0ld6do viselke-
désébdl fakado néhany negativ — fesziiltségjelzd — interakcid erdsen alulreprezentélt. 4 sok
pozitiv interakcio egy nagyon baratsagos, kozvetlen, kezdeményezo legkort jelez, erds gon-
doskodo attitiiddel atszove.

A pozitiv interakciok szamat az alkalmak folyamataban vizsgalva lathato, hogy a leg-
tobb gyermek felé 10 és 30 kozotti interakceiod irdnyult (37. abra). Barmilyen lazak és kotet-
lenek voltak ezek az 6rdk, a feladatra iranyultsdg, valamint a maximum 45 perces idokeret
korlatozza a lehetséges interakciok szamat. A til nagy nylizsgés, az intenziv beszélgetés
elvonnd a gyerekek figyelmét a feladatrol, és forditva, az elmélyiilt munka csokkenti az in-
terakciok szamat a csoportban. A ,,Mindenkinek becsengettek!” program soran a sériilt
gyermekkel kezdeményezett interakciok e tekintetben ismét csak a befogadd, tdmogato,
gondoskodoé 1égkorrdl tanuskodnak, hiszen 20 interakcio azt jelenti, hogy atlag két percen-
ként tortént valami a sériilt gyermek és egy tarsa kozott.

37. abra. A pozitiv interakciok idosora
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A két sz¢€lsdséges interakcido-szammal ,,jellemezhetd” gyermek esteében az orai sajatos-
sagokkal jo1 magyarazhat6 a folyamat. A ,,gyermek 17 osztalydban a program elsd szaka-
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szaban tancot tanultak, amely rendkiviil intenziv interakcidos kozeget teremtett, majd a
program masodik felében kézmiives foglalkozasok kovetkeztek, melynek soran az elmé-
lyiilt munkéban visszaesett — a tobbieknél is tapasztalhatd —, ,,normal” intenzitasra az inter-
akciok gyakorisaga. A ,.gyermek 57 osztdlydban ezeken az alkalmakon mindig énekora
volt — a masodik alkalommal jatszottak —, azonban az osztaly a héten tobb énekoran is gya-
korolhatta a dalokat, mig a latogatd gyermek nem, igy ¢ visszahtizodott — az édesanyja sze-
rint erre egyébként is hajlamos —, kimaradt. Az énekora sajatossagaibol fakaddan egyéb-
ként is atlag alatti intenzitast interakciora szamithatnank, ami mindenképpen elgondolkod-
tatd, hogy mennyire felelhet meg ez a foglalkozés-tipus a ,,,,Mindenkinek becsengettek!”
program céljainak. Az alapvetden énekorakra épiild folyamat kevésbé sikeres voltat az
édesanya is észlelte, mert ezt irta naplojaban:

., A szakembereknek ezuttal annyit iizennék, hogy szerencsésebb az integrdcio szempont-
jabol elrugaszkodni az ordakon gyakorlattda valt szokdsoktol, és a tanulok szamara is ujjal
eloallni. Az ugyanis zavarja a gyereket, hogyha egy éneket rajta kiviil mar mindenki ismer.
Gyakran eredményesebb lehet, ha az elsodleges célt félretéve, informalis keretek kozott
foglalkozunk a gyerekekkel.”

Itt szeretnénk hangsulyozni, hogy az énekora — rdadasul csupan egy-egy ora kiragadva
az osztaly heti 6rarendjébdl — kevésbé alkalmas volta nem jelenti azt, hogy a zene ¢és a dal,
mint eszkdz, hatastalannak bizonyulna az iskolai inkluzio terén. S6ét! A jatékok, és az
azokhoz illeszkedd zenei gyakorlatok egyiittes hasznalta — mint zeneterapias elemek — ki-
fejezetten eredményesnek mutatkozott a kiillonbozd szocidlis készségek fejlesztése soran,
hiszen ez olyan médszer, amelyet a prevencio, a személyiségfejlesztés, a korrekcio, a gyo-
gyitas és a rehabilitacié teriiletén is hatékonyan alkalmaznak (Zsolnai és Jozsa, 2003).

Az egyes interakcidk megoszlasanak valtozasa az alkalmak soran kifejezheti a befogadott
gyermek elmozdulasat a tarsas térben. Jol lathatoak az egyes kozdsségek kozotti kiilonbsé-
gek is, pl. a foglalkozasok jellege, vagy a tarsas kapcsolatok alakulasanak dinamikéja sze-
rint. A gyerekek szocialis kompetenciait leginkabb az tiikkrozi, hogy hogyan prébalja meg
felhivni magara egy felndtt figyelmét — illetve hogyan tartja meg azt —, valamint a tarsak
felé mutatott viselkedés, az érzések kifejezése, az tarsak kozotti vezetés €s utanzas képes-
sége (Meichenbaum, Butler és Gruson, 2003). Az IPA osztalyozasa kitlinden alkalmas a
szocialis kompetencia mérésére, igaz, erre leginkabb az eredeti valtozat hasznalhato, ami-
kor a megfigyelt személy altal kezdeményezett interakcidkat vessziik szamitasba. Ha atté-
telesen is, de a sériilt gyermek irdnydba kezdeményezetett interakciok szamabol és fajtai-
nak megoszlasabol kideriil, hogy az osztalyok — vagy legalabbis néhany tagjuk, akik inten-
ziv kapcsolatot épitettek ki a sériilt gyermekkel — jo szocidlis kompetenciaval rendelkez-
nek, melyet a tanarok hozzaallasa is timogatott.
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38. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle

Véleményt, értékelést kérmek téle

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

Utmutatassal szolgalnak neki, tisztaznak

Szolidaritast fejeznek ki felé

Fesziiltségcsokkenést fejeznek ki felé

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé

Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

Dalk1
Walk2
Oalk3
Oalk4
Walk5
Dalk6

., Nagyon élvezte az osztalyban az orat. Minden alkalommal nagy szeretettel és varako-
zassal jott a kévetkezo foglalkozdasra. Minden gyerek nagyon oriilt L.-nek. Probaltak mind-
annyian mindig korbe venni, és segitették egy-egy foglalkozason, amiben csak tudtak. Kii-
lon megjegyezném, hogy volt olyan, amikor tancnal meg is tapsoltak L.-t a gyerekek, mert
onalloan mutatott tanclépéseket, amiket a tébbieknek utanozni kellett. Ez nagyon tetszett a

tobbi gyereknek, és tapssal viszonoztak.”
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39. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle

Véleményt, értékelést kérmek téle

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

DOalk1

. Walk2
Utmutatassal Igalnak neki, tisztaznak

mutatassal szolgalnak neki, tisztazna Oalk3

Szolidaritast fejeznek ki felé Oalk4

Walk5

Fesziiltségcsdkkenést fejeznek ki felé Oalk6

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé
Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

A gvermekem Oszinte, barmely helyzetben és helyen jol érzi magat. Egyre tébbet alko-
tunk itthon és az iskolaban is. Ez a program tetszett neki, féltette az elkészitett pillangot,
vigyazott rd. Biiszke volt a munkdjara. [...]

A sajat iskolajaban visszafogottabb, kevésbé akar baratkozni gyerekekkel, idonkent el-
huzodik toliik. Felnottek tarsasagat keresi inkabb. Az E.-ben [az ,, Mindenkinek becsenget-
tek!” programnak helyet biztosito iskola] is rajongott a pedagogusokert, ugyanakkor nem
huzodott el a gyerekektol.”
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40. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 3

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle
Véleményt, értékelést kérmek téle
Javaslatot, iranyitast kérnek téle
Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

Utmutatassal szolgalnak neki, tisztaznak
Szolidaritast fejeznek ki felé
Fesziiltségcsokkenést fejeznek ki felé
Egyetértést fejeznek ki felé
Véleménykilonbséget fejeznek ki felé
Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé
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10%

20%

30% 40% 50% 60%

70%

80%

90%

100%

*||||

Dalk1
Walk2
Oalk3
Oalk4
Walk5
Dalk6

A mar emlitett autista kisfittol igy bicsuzott az osztélya:

,A. osztalya ugy bucsuzott el tole, hogy az egyik anyuka tortat siitott neki, kapott az osz-
talytol ajandékot, hogy mindig emlékezzen rajuk. Nagyon bardtsagos, kozvetlen, oldott volt
a légkor. Egyaltalan nem szamitottam arra az elsé alkalom utan, hogy ilyen jol fognak el-
telni az orak, minden fesziiltség nélkiil. ”
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41. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle

Véleményt, értékelést kérmek téle

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

i Oalk1

B Walk2
Utmutatassal Igalnak neki, tisztaznak

mutatéssal szolgalnak neki, tisztazna | Dol

Szolidaritast fejeznek ki felé Oalk4

i Walk5

Fesziiltségcsdkkenést fejeznek ki felé Oalk6

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé

Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

,,B.-nél nem volt semmi gond, esetleg az elsé alkalommal volt annyi, hogy a tébbiek is
megszeppentek, hiszen egy uj tanulo csatlakozott hozzajuk, de utana mar teljesen természe-
tessé valt szamukra. A kinti foglalkozdsokon is megfogtik a kezét, és ugy sétaltak az udva-
ron, mikézben beszélgettek.

Utolso oran B.-ék az udvaron voltak, és a ,,Mindenkinek becsengettek!” program zaro-
jara probaltak (kiilonbozo jatekokat, korjaték, stb). B. is részt vett ezeken, egyfolytaban ne-
vetett, igazan élvezte, hogy az osztdly tagja lehet.”
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42. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Otmutatast, informéciat, ismetiést kémek tole W

Véleményt, értékelést kérmek téle | | | | | | |

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

i Oalk1

B Walk2
Utmutatassal Igalnak neki, tisztaznak

mutatéssal szolgalnak neki, tisztazna | Dol

Szolidaritast fejeznek ki felé Oalk4

i Walk5

Fesziiltségcsdkkenést fejeznek ki felé Oalk6

Egyetértést fejeznek ki felé [ [

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé

Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

A foglalkozas elott ezuttal is az udvarra mentiink. A. nem kommunikalt a gyerekekkel,
amit elsosorban az elozo foglalkozas ota eltelt hosszu idonek tudok be. A foglalkozas ha-
sonloan zajlott. Ezuttal vallasos tartalmu zenék, énekek helyett anydk napi éneket énekel-
tek. Ez alkalommal kis ajandéktargyat is keszitettek, aminek segitségével a tanarnd meg-
mozgatta kicsit az osztalyt. A gyerekeknek egyesével kellett az ajandék elkészitéséhez sziik-
seges eszkozoket a gyujtomappajukbol elhozniuk. Sajnos ez A.-t pont nem érintette. Az in-
terakcio hianya az ora egésze alatt megfigyelheto volt mind a diak-diak, mind pedig a ta-
nar-diak viszonylatban.”
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43. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle

Véleményt, értékelést kérmek téle

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

i Oalk1

. Walk2
Utmutatassal Igalnak neki, tisztaznak

mutatéssal szolgalnak neki, tisztazna | Dol

Szolidaritast fejeznek ki felé Oalk4

i Walk5

Fesziiltségcsdkkenést fejeznek ki felé Oalk6

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé

Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

A gyerekek koziil tobb baratot is szerzett. Nagyon oriilt annak, hogy ezek a gyerekek
ugy fogadtak, mintha mindig veliik jart volna. Nagyon oriil annak, és orommel megy min-
den alkalommal, hogy D., V. és A. igaz baratjukként kezelik és szeretik. Sokat jatszhatnak
eés beszélgethetnek egyiitt. A foglalkozasokon sokat jatszottak, kiilonbozo csapatjatékokat,
népdalokat tanultak.”
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44. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle

Véleményt, értékelést kérmek téle

Javaslatot, iranyitast kérnek téle

Javaslatot tesznek neki |

Véleményt nyilvanitanak | ok

. 1 Balk2
Utmutatassal szolgalnak neki, tisztdznak

mutatassal szolgalnak neki, tisztadzna | Dalk3

Szolidaritast fejeznek ki felé Dlalk4

] Walk5

Fesziiltségcsokkenést fejeznek ki felé Walké

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykilonbséget fejeznek ki felé

Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé

A gyerekek koriilzsongtak, nagyon aranyosak voltak, régton leiiltették maguk kozé, be-
szelgettek vele.

A mai oran a zarorendezveényre tanulando meséhez készitették a hozzavalok koziil a pil-
langokat és a tulipanokat. Nagyon aranyosak voltak a gyerekek, ha J. elakadt a munkaval,
segitettek neki.

Az ora utan pihendorajuk volt a gyerekeknek, amikor lementek a jatszotérre. Mondtdak,
hogy menjiink le veliik egy kicsit jatszani. Korbefogtak a gyerekek J.-t, és vitték jatszani.
Egy ido utan J. is annyira feloldodott, hogy mar nem utanuk szaladt, hanem 6 mondta meg,
hogy mit jatszanak.”
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45. abra. Az interakciok megoszlasa alkalmanként — gyermek 8

Utmutatast, informaciot, ismétlést kémek téle
Véleményt, értékelést kérmek téle
Javaslatot, iranyitast kérnek téle
Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvanitanak

Utmutatassal szolgalnak neki, tisztaznak
Szolidaritast fejeznek ki felé
Fesziiltségcsokkenést fejeznek ki felé
Egyetértést fejeznek ki felé
Véleménykilonbséget fejeznek ki felé
Fesziiltséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé
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Dalk1
Walk2
Oalk3
Oalk4
Walk5
Dalk6

A gyerek nagyon jol érezte magat az osztalyban, mar az elején kialakult par gyerekkel

egy bizonyos kapcsolat, kétodés. Ez abbol vonhato le, hogy a kislany minden érkezésekor
mindig ugyan arra a helyre iilt le, és a projekt halad taval egyre oldottabb, vidamabb volt

a hangulat.

A gyerekek oriiltek neki, hogy ott van. Segitettek, és mindenki csak vele akart volna fog-
lalkozni. Az osztaly viselkedését mindenképpen pozitiv iranyba befolydsolta az ottléte.
A két tanitoné nagyon jol tudott egyiitt mitkodni a gyerekekkel és B.-vel egyarant. Nem
voltak fesziiltek. Az vettem észre hogy oriilnek a gyereknek. Azt nem tudom, hogy a tandrok
késziiltek-e erre a feladatra, de a megfigyelésem alatt olyan jol vontdik be a feladatokba,

hogy szerintem egy specialis iskolaban se végezték volna jobban a tanitast a pedagogusok.

Természetes volt a viselkedésiik. egy meleg csaladias kozosséget alkottak.”
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A didgkok eredményeinek dsszegzése

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program mérhetden hatott a befogadd osztalyok tanuloi-
tében igaz, hogy a programot koveté masodik kérddivben a fogyatékkal €16 gyermekeknek
tulajdonitott pozitiv tulajdonsagok még nagyobb egyetértést kaptak, mig a negativ tulaj-
donsagok még nagyobb elutasitast, mint kordbban. A pozitiv irdnyl elmozdulds szignifi-
kans.

Magaval a programmal kapcsolatban a résztvevok egyértelmiien pozitiv érzéseket éltek
meg. A didkok szerint a tanarok jol felkésziiltek a sériilt gyerekek fogadasara — magasabbra
értékelték a tanarok felkésziiltségét, mint a résztvevd pedagdgusok maguk. Egyértelmiien
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztalynak jot tett, hogy részt vett a ,,Minden-
kinek becsengettek!” programban.

A gyerekek véleménye szerint mind a latogatd, mind pedig sajat maguk kifejezetten jol
érezte magat a program soran. A befogadd kozosség intenziven tamogatta a sériilt gyerme-
ket abban, hogy jol érezze magat, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatat.

A fenti értékelések a program soran atélt interakciok, élmények kovetkeztében jottek 1é-
tre, melyek kognitiv vagy viselkedésbeli reakciokat valtottak ki a gyerekekbdl. Ennek fé-
nyében is allithatjuk, hogy nem a ,Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a didkok értékelték azt. Ez a szubjektiv elem az,
amely az élményt tartos attitidvaltozassa konvertalja.

Az IPA strukturdjaban gyjtott adatok szerint a befogadd osztalyok didkjai lényegében
csupa pozitiv interakciot folytattak a sériilt gyermekkel. Tekintettel a pozitiv reakciok ma-
gas szamadra, az autista kisfia nehezen 0ld6do viselkedésébol fakadé néhany negativ — fe-
sziiltségjelzé — interakcid erdsen alulreprezentalt. A sok pozitiv interakcid egy nagyon ba-
ratsagos, kozvetlen, kezdeményezd 1égkort jelez, erdés gondoskodo attittiddel atszdve.

A legtobb gyermek felé 10 és 30 kozotti interakcid irdnyult alkalmanként. A ,Minden-
kinek becsengettek!” program soran a sériilt gyermekkel kezdeményezett interakciok e te-
kintetben a befogado, tamogatd, gondoskodd 1égkorrdl taniskodnak, hiszen az atlag 20 in-
terakcio azt jelenti, hogy koriilbeliil két percenként tortént valamiféle tarsas érintkezés a
sériilt gyermek ¢és egy tarsa kozott.

Bér a pozitiv interakciok szdma magas, a didkok onértékelése tulzo lehet a tekintetben,
hogy mennyire segitették a latogatd gyermeket abban, hogy jol érezze magat, illetve elvé-
gezze a feladatat. Az eredmények torz értékelése nem hiba, hanem egy nagyon is természe-
tes emberi jelenség, amely az érzelmek és a kognitiv funkciok 6sszhangban tartasat szol-
gélja. Brehm (1956) klasszikus vizsgalataban kimutatta, hogy a vélasztas eredménye meg-
hatarozza a valasztas koriilményeivel kapcsolatos utdlagos értékitéleteket. Festinger (1957)
alapvetd, a kognitiv disszonanciarol és annak redukcidjardl irott miivében foglaltakat to-
vabbgondolva Aronson és Mills (1959) frappans kisérlettel bizonyitotta, hogy az egyének
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hajlamosak feliilértékelni azokat az eredményeket, amelyekért nagyobb 4ldozatot kellett
hozniuk, mint azokat, amelyek -eléréséért kevésbé kellett megszenvedniiik. Ezzel
egyidében Festinger és Carlsmith (1959) kimutatta, hogy a névleges, szimbolikus kiilsé
megerdsités hatsara jobban felértékelik az egyének az altaluk végzett tevékenységet, illet-
ve mélyebb, belsd meggydzddésé alakul ez a magas érték, ezzel szemben a magasabb,
szamottevd kiilsé megerdsités — a tevékenység masok altal magasabbra szabott , kiilsé ara”
— leértékeli a tevékenységet végzo személy szemében annak ,,bels6 értékét”. Ezek az empi-
rikus eredmények a ,,Mindenkinek becsengettek!” programra vonatkoztatva azt a jelentést
hordozzék, hogy bar a gyerekek intenzivebbnek vallottak sajat szerepiiket a sériilt gyermek
kozérzetének és eredményességének javitdsdban, mint amilyen az valdjaban lehetett, az
eredményeket a magasabb érzelmi elkdtelezddésiik és a tényleges tevékenység-intenzitas
észlelése kozotti disszonanciat redukaltdk. Mas szoval: miutan a didkok erdsen pozitiv ér-
zelmeket ¢éltek meg a program sordn a latogatd gyermekkel kapcsolatban, ehhez igazitottak
az emlékeiket arrol, hogy mennyit is dolgoztak egyiitt vele.

A ,Mindenkinek becsengettek!” program hosszll tava céljai miatt figyelembe veendd
Allison és munkatarsainak azon eredménye, mely szerint az eredménytorzitdson alapuld
kovetkeztetések hatasa tartosan fennmarad, sot, tovabb erdsodik az ido elteltével, mikoz-
ben azok a részletek, adatok, amelyekrdl az értékeldk azt allitottdk, hogy az eredmény ér-
tékelésében azokat figyelembe vették, teljességgel feledésbe meriiltek (Allison, Worth és
King 1990). Azaz a ,Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevd osztalyok tanuldi
véarhatoan hosszl tdvon meg fogjak Orizni a pozitivabba valt attitiidjeiket.
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A sziil6i vizsgalatok eredményei

A fogyatékos gyermeket neveld sziilok attitiidjeit, sziiléi nevelési stilusat, a programmal
kapcsolatos elvardsait és a program soran tapasztalt élményeit haromféle modszer segitsé-
gével mértiik. Az 50 fOre kiterjedd kérddives vizsgalattal a program eldtt, és a program
utan mértiik a sziilok f6bb jellemzdit, illetve azok valtozasait. Ezt egészitette ki két kvalita-
tiv modszer, a fokuszcsoportos interju €s a sziildi naplok alkalmazasa.

A sziiloi kérdoivek eredményei

A mintaba 19 magyar (38 %), 9 roman (18 %) és 22 ukran (44 %) allampolgarsagh szii-
16 keriilt. A kiilfoldi allampolgéarok egy része — kifejezetten a roman programelemben —
magyar etnikumu. A sziilok nagyobbik része né (70,7 %), kisebbik része férfi (29,3 %), 23
¢€s 56 ¢év kozottiek. A minta tilnyomo tobbsége hazassdgban €1 (81,6), kisebbik része elvalt
(14,3 %), mig egy f6 hajadon, illetve egy 0 6zvegy. A megkérdezettek kozel felének csu-
pan egyetlen gyermeke van: a sériilt gyermek.

46. abra. A minta megoszlasa a csaladtagok illetve a gyerekek szama szerint

50
45 [ csaladtagok
40 B gyermekek
35
30
X 25
20
15
10
5
1 2 3 4 5 6 7
csaladtagok/gyermekek szama (f6)
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47. abra. A szillok és a sériilt gyermek életkora
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Természetes és mesterséges tamogatorendszerek

Sériilt gyermekiik nevelése soran a sziilok elsésorban egymasra, illetve sajat sziileikre
szamithatnak. A tavolabbi rokonokra a napi szintli kiizdelmek soran mar nem szamithat-
nak, csupan alkalomszerli segitséget vehetnek toliik igénybe. Ez a helyzet egyébként a
normal csaladok esetében is — a rokoni és barati kotelékek lazulasa kortiinet —, am a kiilon-
leges terheket cipeld csaladok esetében ez a tarsas kapcsolatoktol vald elszeparaldodas kii-
16ndsen nyomasztova valhat. Ebben a helyzetben felértékelddik a mesterséges tdmogato-
rendszerek szerepe.

A sériilt gyermeket neveld csaladokat koriilvevd ellatorendszerrel vald kapcsolat mély-
ségét, mindségét a kérddivben négyfoku skala hasznalataval mértiik, amelyben a 0 jelentet-
te azt, hogy nincs kapcsolat, 1-3 értékekkel pedig a létezd kapcsolat mindségét jellemez-
hették (1 = nem jo6 a kapcsolat; 3 = nagyon jo a kapcsolat). A 48. abrabol latszik, hogy a
szocidlis szféraval a legtobb csalddnak nincs kapcsolata, ahogy a normal iskolakkal sem, il-
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letve — a megkérdezettek gyermekeinek életkorabol adéddan —, immar a védéndvel sem. A
legfontosabb szerepet a csaladok mesterséges tdmogatdrendszerében a gyermek- és szak-
orvosok, valamint a gyogypedagogusok toltik be. Erdekes, hogy a civil szervezetek ala-
csony értékelést kaptak, holott minden sziilét valamelyik civil szervezet ,hozott” be a
,Mindenkinek becsengettek!” programba. Ugy tiinik, hogy a sziilék igényelnék a hétkoz-
napibb tamogatasi modokat is, bar — ez késobb latszani fog — kifejezetten pozitivan értékel-
ték a ,,Mindenkinek becsengettek!” programot.

48. abra. A szillok és az ellatorendszer kozotti kapcsolat

gyermekorvos

gyogypedagogus

szakorvos

specialis iskolak

egyhaz |
pszichiater |

civil szervezetek
terapeuta
gyogytornasz
védoénd

normal iskolak

csaladgondoz [

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

A mesterséges tamogatdrendszerrdl alkotott tovabbi véleményekben az allam nagyobb
részvételét igényld elvarasok jelennek meg. Az o6tfoku skalan csaknem maximalis pont-
szammal értékelt két allitas szerint az allamnak a jelenleginél nagyobb mértékben kellene
részt vallalnia a gyermeknevelés koltségeibdl, €s biztositania kell a gyermekek napkdzbeni
ellatasanak feltételeit. Ezt egésziti ki a harom legalacsonyabban (az iskolai osztalyzatok
nyelvén ,elégségesre”) értékelt allitds, melyek a jelenlegi pénzbeni ellatasokra vonatkoz-
nak.

A megkérdezettek a munkahelyi €s csaladi szerepeiket még a sériilt gyermek nevelésé-
nek megnovekedett terhei mellett is jol 6ssze tudjak egyeztetni, melyet a sziildparok mun-
kamegosztasa tamogat. Vélhetden ezek a kérdések sokkal inkabb szolnak a valaszadok on-
becstilésérdl, onértékelésérol (,,j0 szild vagyok”, ,,jol el tudom latni a feladataimat™),
semmint arrol, hogy az ehhez az értékeléshez sziikséges teljesitményt milyen nehezen vagy
konnyen tudjak kipréselni magukbol.

- 101 -



49. abra. A mesterséges tamogatorendszer egyes elemeinek megitélése

0 1 2 3 4

A csaladi potlék 6sszege méltanyos

A GYED/GYES 0sszege méltanyos

A GYED/GYES id6étartama megfeleld
Az allami csaladtamogatasi rendszer hosszu tava anyagi
biztonsagot ad

Az allamnak részt kell vallalnia a gyermeknevelés koltségeibdl
Az allamnak biztositania kell a gyermekek napkézbeni
ellatasanak feltételeit

A munkahely és a csalad ,igényeit” kdnnyen 6ssze tudom
egyeztetni

A csaladi és munkahelyi egyensuly megteremtését a parom
otthoni szerepvallalasa teszi lehetévé

Kérnyezetemben minden adott ahhoz, hogy jol ellassam
anyai/apai szerepemet

Kérnyezetemben minden adott ahhoz, hogy jol ellassam
munkahelyi szerepem

50 abra. A sériilt gyermek nevelésébol ad6do problémak

0 1 2 3 4

Onvad, lelkiismeret furdalas

Kilatastalansag, kétségbeesés |
Elmaganyosodas, a tarsas kapcsolatok beszikiilése |
Csaladi vitak |

Magara fordithat6é szabadid6é hianya

A gyermek szabadidé-eltélésének gatjai
Rokonok el6itélete

Szomszédok eléitélete

A teleplilésen él6k el6itélete

Korai fejlesztés elérhetéségének nehézsége
Ovodai integracié nehézségei az elutasitas miatt

Ovodai integracié nehézségei a gyermek allapota miatt

Iskolai integracié nehézségei az elutasitas miatt
Iskolai integracié nehézségei a gyermek allapota miatt

Szakemberek felkésziiletlensége

Szakemberek k6z6mbossége

A sériilt gyermek nevelésébdl adodo problémak vezetd dgense az iskola — az iskolai el-
utasitds. Ennél valamivel enyhében, de még mindig kifejezetten sulyos teherként jelentke-
zik a szabadidd hidnya, amely mind a sziilok maganéletét, mind a sériilt gyermek szabad-
ido-eltoltését elsorvasztja. Jellemzden sulyosbitja a helyzetet a korai fejlesztés lehetdségei-
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nek korlatozottsaga, sokak szdmara elérhetetlensége, valamint a sziilokre nehezedd pszi-
chés terhek (6nvad, lelkiismeret-furdalas, kilatastalansadg és kétségbeesés) megélése. A
szlilok Osszetartasanak egyik jellemzdje itt is visszakdszon: a legkevesebb problémat a csa-
ladi vitdk okoztak.

Az Osszetartozas ilyen erds megélése sajnos nem csupan pozitiv hatdsokat hordozhat.
Amennyiben az elmaganyosodas, és az élet elsivarosodasa veszi korbe a sziiloket, tigy az
Osszetartozas a ,,csak egymadsra szdmithatunk™ és a ,,magunk vagyunk” érzésével terheli a
kapcsolatot, érzelmi kitliresedéssel, a munka vildgaba vald visszahuzddassal fenyegetve a
sziiloket (Kalman, 1997).

Megkiizdési stratégiak

A megkiizdési stratégiak vizsgalata a Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegold6o Kérdoéiv
magyar adaptaciojaval (Kopp, 1994) tortént. A 22 tételes kérddiv vizsgélati személyeknek
a nehéz ¢élethelyzetekben mutatott viselkedését tarja fel, az emberek kognitiv vagy viselke-
déses stratégiait leird specifikus stresszhelyzetekkel, problémakkal vald6 megkiizdés soran.
Az allitasok mentén 7 tipikus konfliktusmegoldasi mod (faktor) rajzolodik ki:

Problémaelemzés

Céltudatos cselekvés
Alkalmazkodas
Segitségkérés

Erzelmi egyensuly keresése
Erzelmi indittatasa cselekvés
Visszahtizodas

NV hAE D=

Az elsd két faktor a problémara iranyuld konfliktusmegoldas, mig a tobbi faktor az ér-
zelmi problémamegoldasok kozé sorolhatd. Az elsdé négy megkiizdési mod alapvetden si-
keres lehet, bar mindegyik esetében eldallhatnak olyan helyzetek, amikor nem. Az 5. meg-
kiizdési mod a problémat, konfliktust megoldatlanul, kezeletleniil hagyja, de alkalmas az
erdgyljtésre, jo kiinduldpontja lehet a késdbbi tényleges problémamegoldasnak. Az utolsé
két faktor jellemzden tovabbi konfliktusokat general, vagy a problémaval valdo megkiizdés
teljes elhalasztasat eredményezi, vagy alarendelt szerepbe csuszast az élet kiillonbozo terii-
letein.

A kitoltd személyeknek az 4llitasok alapjan egy négyfoku skélan kell jellemeznie visel-
kedését, az egyaltalan nem jellemzo ¢és a teljesen jellemz6 kozotti intervallumban.

A sziilok — bar megkiizdési stratégidik szerint kiillonféle kisebb csoportokba sorolhatéak
— 0sszességében harom jellemzd megkiizdési stratégiat gyakorolnak. Legjellemzdbb rajuk
a két sz¢lsdséges stratégia alkalmazasa: pozitiv sz€élsdéségként a problémara iranyuld konf-
liktusmegoldasok egyike, a probléema elemzése, negativ sz¢éls6ségként pedig a bizonyosan
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sikertelen, negativ sz€lsdség, a visszahuzodds. A harmadik leginkédbb gyakorolt megkiizdé-
si stratégia a segitségkérés.

A probléma elemzésével ,,operald” sziilok nagyjabol egyenlden oszlanak meg az egyes
résztvevd orszagok kozott, mint ahogy a segitséget kérdk is. Visszahuizodokat is talalunk
minden orszagban, de leginkabb az ukrajnai almintara jellemzo.

51. abra. A sziilokre jellemzo6 megkiizdési stratégiak

Visszahuzdédas

Erzelmi indittatast cselekvés

Erzelmi egyensuly keresése

Segitségkérés

Alkalmazkodas

Céltudatos cselekvés

Problémaelemzés

]

o

0, 0,5 1,0 1,5 2,0 25

Sziiloi nevelési stilus

A Sziil6i Kognitiv Stilus megismerésére iranyuld kérdéscsoportot Harvey elméleti megfon-
tolasait figyelembe véve Sallay (1996, 1999) fejlesztette ki. A hazai sziiléi nevelési eljara-
sok legjellemzdbb sajatossagait 109 allitasba fogalmazo kérddivet az MBCS-kutatds soran
hat tovabbi allitassal egészitettiik ki, melyek a fogyatékos gyermek nevelésével kapcsola-
tos sziiloi attitiid feltarasara iranyulnak.

Az eredeti kategoridk — Harvey fogalomhasznalatdban ,rendszerek” — meghatarozzak
azt, hogy a sziilé miképpen strukturalja és értelmezi a gyermek szamadra a sziiléi szerepet, a
normakat €s szabalyokat, a csaladot, illetleg a kornyezetet (Sallay, 1999).

1. kategoria: tekintély és engedelmesség. A sziilok teljes sorskontrollt gyakorolnak a
gyerek f0lott. A jutalmakat és biintetéseket szigortian szabalyozzak. A normakat a
szlilok uigy definialjak, mint ami mindenhato6 forrasbol ered. A gyerek sosem tudja
teljesen atlatni a cél-eszkdz viszonylatokat. A sziilok a gyerektdl teljes engedel-
mességet kovetelnek.
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2. kategoria: kétely a csaladban. A sziilok kiszamithatatlanok a tekintetben, hogy
mikor jutalmaznak, vagy biintetnek. A sziilok bizonytalanok abban, mennyire le-
gyenek kovetkezetesek a tekintélyelv alkalmazasaban a nevelés soran. Ilyen hattér
mellett a gyermekbdl 1dzado személyiség alakul ki, aki igyekszik elkeriilni min-
denféle fliggdséget, kontrollt. Sztereotipikus gondolkodasra nagy hajlam.

3. kategoria: dsszetartas és biztonsag. A sziilok nem allitjdk be magukat mindenha-
tonak. A gyereket arra tanitjak, hogy dnmaga sorsaért felelds. A sziilo-gyerek kap-
csolat kolcsonds, sokszor szimbiotikus. A sziilé 6vni, védeni igyekszik a gyereket
a kiilvildg mindenféle hatasatol. A gyerek tapasztalatszerzése korlatozott. A sziilé
kényezett, ezaltal a gyerek fliggdvé valik, és arra vagyik, hogy 6t mindenki szeres-
se. A szocialis kapcsolatok €s a baratsag apolasa fontossa valik ebben a rendszer-
ben.

4. kategoria: szabadsag és felfedezés. A sziilok kezdettdl fogva batoritjak a gyereket
a vilag felfedezésére (exploracio). A sziilok nem dominansak, de a gyerek sem
uralja a rendszert. A kdrnyezeti informaciok, a tapasztalatszerzés rendkiviil fonto-
sak a gyerek szdmadra, ezaltal tanulja meg, hogyan birk6zzon meg az egyes helyze-
tekkel. A sziilok batoritjak a gyerek fliggetlenségi torekvéseit, és tiszteletben tart-
jék a jogait. Olyan kapcsolat alakul ki kdzottiik, amelyben mindkét fél tisztaban
van azzal, hogy mit kaphat a masiktol, ugyanakkor a fliggetlenségiiket is megor-
zik.

A fogyatékos gyermek nevelésével kapcsolatos allitdsokat két kategéridba csoportosit-

hatjuk, megfeleléen a Harvey-féle 3-as és 4-es kategoridknak:

S.a. kategoria: biztonsagra torekves.

5.b kategoria: explordcio és integraciora torekves.

52. abra. Kognitiv nevelési stilusok

0,0 0,5

25

tekintély és engedelmesség

1,0 1,5 2,0

szabadsag és felfedezés

(F) exploracié és integraciora
valé térekvés |
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A sziilok kognitiv nevelési stilusat meghatarozo stilus altalaban véve a tekintélyelviiség
¢s a csaladi 0sszetartas, biztonsag, ugyanakkor, ha a fogyatékkal €16 gyermek sorsarél gon-
dolkodik, akkor a biztonsagra vald torekvés a hattérbe szorul, és el6térbe keriil a vilag fel-
fedezésének célja, valamint az integraciora valo torekvés.

A szillok tapasztalatai, benyomasai a programrol

A ,,Mindenkinek becsengettek!” programot kdvetden a sziilok kérddiven rogzitették ta-
pasztalataikat, benyomasaikat. Gyermekiik érzéseit figyelemmel kisérve csupa pozitiv ta-
pasztalattal gazdagodtak. Negativ érzelmek, kovetkezmények nem jottek Ilétre. A ,,Min-
denkinek becsengettek!” program eldnyei kozott éppugy szerepeltek a program soran ta-
pasztaltak, mint a programot kovetd, tartdsabban fennmaradé valtozasok.

53. abra. A gyermek érzései a sziilok szerint

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

Nagyon varta, hogy |
megkezdédjon a program |

Mindig izgatottan késziilt az
oralatogatasokra |

Az 6rakrol feldobottan,
élményekkel teli ért haza

Nem érezte magat j6l, mert |

maganyos volt :-
Nem érezte magat j6l, mert

kudarcok érték :-

Mas okbol nem érezte magat jol ]

Pozitiv élményeit, tapasztalatait
mai napig emlegeti

Néhany gyerekkel maig tarté
baratsagot kotott

Szeretné, ha
megismétlédnének ezek az 6rak |

Batrabba, kozvetlenebbé valt

Félénkebbé, visszahlizdéddbba 1
valt [

Az integraci6 témajaban a tanari kérd6iv allitasaihoz hasonlo allitdsokat soroltunk fel a
szliloknek, akik az egyes kijelentésekkel kapcsolatban négyfoku skalan fejthették ki egyet-
értésiiket (3=nagyon igaz), vagy elutasitasukat (O=egyaltalan nem igaz). Ez alapjan jol el-
valik, hogy a sziilok kifejezetten elutasitjak a fogyatékkal ¢l6 gyermekek képességét, a ve-
lik egyiitt szerzett ¢lmény mindségét leértékeld allitdsokat. Bar 1ényegében ugy vélik, a
fogyatékos gyermek sziikségleteit leginkabb a specidlis iskoldkban lehet kielégiteni, sza-
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mos, az inkluziot partold allitassal mélyen egyetértenek, sot, hajlandoak erdfeszitéseket
tenni gyermekiik sikeres inkluzioja érdekében.

54. abra. Sziiloi vélemények az integraciorol

Az iskolakban nincsenek inkluziét tamogatd specialis
taneszk6zok

Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem is |
kellene dolgozniuk :_

A fogyatékosok inkluzidja dragabb lenne, mint a specialis iskolak |
fenntartasa

Megfelelé szakmai tdmogatassal a legtébb fogyatékos
integralhaté lenne

Egy fogyatékos gyerek hatraltatna az osztaly haladasat,
széthullana a tanterv

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithat6 tudasra szert 7:—
tenni, ha tdbbségi osztalyba jar.

Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis
iskolakban lehet kielégiteni

Az osztaly tanuldira j6 hatassal lehet egy fogyatékos gyermek
iskolarendszer( integralasa

Az osztaly tanuldira j6 hatassal lehet egy fogyatékos gyermek
idénkénti bevonasa

A tanarok szivesen tanitananak fogyatékos gyermeket

A tanarok szakmailag felkészliiltek az integraciora

55. abra. Sziiloi vélemények az integraciorol

Felkésziilt vagyok, hogy a gyermekemet tAmogassam az
integralt oktatasban

A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthetéek a fogyatékos

Fogyatékos gyerekek tanitasaval nem lehet olyan szép :—
sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél

Egy ,altalanos pedagdgus” tudasa is tovabbfejleszthet6 az
inkluziv nevelést megvalosité tudassa

Az ép didkok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy
fogyatékos gyerek lassitja a tanitas tempojat

Egy tobbségi osztalyban nagyobb 6nallésagot tanulnak a
fogyatékos gyerekek
Nagy merészség nem-gydgypedagodgiai felkésziltségl
tanarok osztalyaiba fogyatékos gyereket integralni

Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egytt |
haladhasson a tébbivel

A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv
hozzaallasaban, mint egy atlagos sziilé

A fogyatékos gyerekeket otthon neveld szllék sokkal tébb
pénzt érdemelnének, mint most

Egy fogyatékos gyerek képes lenne egyiittm(ikédni a
tanarral és az osztallyal

- 107 -



A megkérdezettek maximalisan pozitiv véleményt alkottak a ,,Mindenkinek becsenget-
tek!” programrol. A sziilok 100 %-a szeretné, ha a gyermeke részt venne még a ,,Minden-
kinek becsengettek!”-hez hasonld programokban. A sziilok 80 %-a szeretné, ha gyermeke
integraltan folytathatnd tanulmanyait.

56. abra. Vélemény a programrol

Osszességében pozitiv
véleményem alakult ki

Az osztély j6 hatassal volt a
gyerekemre

A tanarok felkésziiltek voltak

Szerintem a gyerekemnek jot
tett ez a program
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A fokuszcsoportos interju

Az interjura a résztvevo gyerekek sziilei korében, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program
szervezési szakaszaban, a 1atogatasok megkezdése elott keriilt sor a Down Egyesiilet iroda-
jaban A 10 interjualany mindegyike a nyiregyhazi helyszinhez kapcsolodott. Az interji ha-
rom nagy témat jart korbe:

* hogyan ¢lték meg, amikor kideriilt, hogy fogyatékkal sziiletett a gyermekiik;

* hogyan ¢lik meg most;

* hogyan allnak a ,Mindenkinek becsengettek!” programhoz, mit varnak tdéle, mit

varnak el a résztvevoktol.

Az interju kezdeti feszélyezett 1égkdre gyorsan oldddott — 1ényegében az elsd megszodla-
16 személyes torténete atlenditette a csoportot egy beszélgetds, egymas torténetére, véle-
ményére reflektald, tamogatd, olykor vitatkozo allapotba, igy az interjut felvevd kutatd
csupan néhany esetben reflektalt az elhangzottakra, ezen tilmenden a szerepe az 0j témak
elinditdsaban ki is meriilt.

Kalman Zsofia (1997) részletesen attekinti, hogy milyen tényezék befolyasoljak a csalad
miikddését fogyatékos gyermek sziiletése — vagy egy egészséges gyermek késobb bekdvet-
kezd, maradando sériilése, betegsége — esetén. Minden csalad a sajat temperamentuma,
egyedi dinamikéja, el6torténete szerint fogadja és dolgozza fel a vele torténteket, ugyanak-
kor bizonyos torvényszeriiségek minden csalad életében teret nyernek, amelyek sériilt
gyermeket nevelnek.

A csalad érzékeny, bonyolult rendszerében, ahol minden tag kdlcsondsen hat mindenki-
re, rendkiviil mélyrehat6 valtozast okoz a sériilt gyermek sziiletése. Ez a hatas el0szor az
eszlelés, a kiils6-belsd kommunikacio, valamint a tudatosodas — illetdleg annak haritasa, a
tagadads — szintjén jelentkezik, majd athatja a csaldd belsd koordinalasat szolgdlo viselke-
dési szabalyrendszert, a kiils6-belsd hatarokat, a csaladi hierarchiat; erdteljes cirkuléris ok-
sagi folyamatokat indit meg, események, akciok és reakciok végtelen lancolataval (Dallos
¢s Procter, 2001).

Természetesen minden csaladi esemény, kezdve a hazassagkotéstdl, sorban a gyerme-
kek sziiletésén at, a kiilonbozd intézmények belépése, rokonok haldla, a csaladtagok fejlo-
dése, érése, valtozasa, un. tébbgenerdcios perspektivaban zajlik, ahol az egyes generaciok,
végig a csaladi életciklus teljes folyaman, erdsen befolydsoljak egymas ¢életét. E folytonos-
sagban nyilvanul meg a csaladok egyenstlyra torekvése, stabilitdsa, és a valtozasra valod
képessége. Egy jol miikddo csalad egyszerre képes konzervalni, megdrizni a jot, ezzel par-
huzamosan — rendszerint konfliktusok, krizisek Gtjan — rugalmasan reagélni a megvaltozott
kiils6-belsé koriilményekre, azaz képes megajulni, valtozni (Goldenberg ¢s Goldenberg,
2008). E csaladi é¢letciklusokban a folyamatos valtozas torvényszerlien ér el olyan szaka-
szokhoz, amelyekben a valtozas egyrészt ugrasszeriivé valik, mindségi szintet 1ép, mas-
részt a csalad tagjai szdmara komoly fenyegetést kezd el képviselni. Ez a krizis. Erik
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Erikson (1968) ezeket a nehéz helyzeteket nem tekinti katasztrofalisnak, végzetesnek, ha-
nem természetesnek, amely a személyiség fejlodésének velejardja. Erikson olyan veszély-
allapotnak tekinti a krizist, amely magaban hordozza a lehetdséget, hogy az egyén egy ma-
gasabb személyiség-szintre 1épjen (érjen), és persze a lehetdséget a megrekedésre, vagy a
visszafejlodésre, regressziora egy olyan kordbbi mar meghaladott szintre, ahol az egyén
még jol tudott funkciondlni. Roviden: a krizisek sikeres megolddsa magasabb, a sikertelen-
sége pedig alacsonyabb személyiség-fejlettségi szintre juttatja az egyént.

A krizisre adott csaladi valasz tobbféle lehet. Sikeres modell a szembenézés, konfronta-
lodas, melynek soran a csalad atszervezi az életét, esetleg kiilsé segitséget kér €s vesz
igénybe, majd atjut a krizisen, és 0jja szervezddik belsd miikodése, harmdniaja. Teljesen
sikertelen modell viszont a probléma szényeg ald soprése, elnyomasa. Ezekben a csala-
dokban gyakran alakulnak ki masodlagos problémak az alapvetd, de tudomasul nem vett
probléma fesziiltségébdl fakadoan: az ilyen csalad beteg, és megbetegiti tagjait. Szintén si-
kertelen modell, amikor a csalad ugyan felismeri a krizishelyzetet, de nem tud, vagy nem
akar a régi mintan valtoztatni, ezért a valsagos helyzet egyre mélyiil, raadasul a feledés ,,jo-
tékony” homalya sem boritja el, hiszen minden pillanatban tudatos szinten van (Szabdné,
2004).

A sériilt gyermek sziiletése alapjaiban bolygatja meg a csaladd finomra hangolt rendsze-
rét, olyan sulyos terheket rakva a csalddtagokra — hasonlo, mégis kiilonbdzé modon terhel-
ve az édesanyat, az édesapat, a testvéreket, nagysziiloket, mas rokonokat —, hogy a legtobb
esetben a csalad elveszti a stabilitas-valtozas egymast kiegészitd képességét. A csalad visz-
szahuzodik 6nmagéba, bizonyos, a csaladdterapids rendszerszemléletben természetesnek ér-
telmezett mechanizmusok miatt a rokonok is eltavolodnak, ¢és igyekszik konzervalni a vi-
szonylagos biztonsadgot, mialatt szinte tokéletesen feladja a valtozékonysagot. A csaladi
¢letciklus természetes krizisei mellett — vagy azok helyett, ha a természetes krizisek elfoj-
todnak a sériilt gyerek felnevelésének mindent feliilird eréfeszitései miatt — négy specialis,
szinte megvalaszolhatatlan krizis jelentkezik azon csalddok életében, melyek legalabb egy
tagja sériilt (Paul, 1983):

=  Fls6 krizis. A sériilt gyermek megsziiletése. Gyanu, szembesiilés, diagndzis,
helyzetfelmérés, feldolgozas (pl. gyaszmunka, elfogadés, a baj természetének
megismerése stb.), alkalmazkodas, csaladi viszonyok atalakulasa.

»  Masodik krizis. A gyermek kind a tdgabban értelmezett csecsemdkorbdl, és
»szembetaldlkozik a vilaggal”. A kiilsd szereplok, segitdk és szakemberek belé-
pése a csalad életébe.

»  Harmadik krizis. Az iskola altal fémjelzett id6szak vége. Rendesen a gyermek
szarnyra bocsatdsdnak ideje ez, de mi torténik akkor, ha a gyereknek ,nincs
szarnya”? Gatolt levalds, a sériilt fiatalrol valo tovabbi gondoskodas erdfeszité-
sei.

»  Negyedik krizis. Az 1d6s6d0 sziilok jovotdl valo félelme. Mi lesz az idokdzben
felndtte valt, sériilt gyerekkel, ha mar nem birjak, ha mar nem lesznek?

Mint a természetes krizisekre, Ugy a sériilt gyermek nevelésével jard négy krizisre is ta-
lalhat olyan valaszokat a csaldd, amellyel megorzik belsé egyensulyukat és stabilitdsukat,
illetve fejlodésre vald képességiiket. Nyilvanvalo, hogy ezen valaszok megtalalasa, megva-
lositasa sokkal-sokkal nehezebb, mint a természetes krizisek iigyében. Rendkiviil nagy
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sziikség van ezen a téren arra, hogy a ,,sériilt”, silyos terheket cipeld csaladokat megfeleld,
szakképzett és sokszinli szakmai tdmogato rendszer vegye korbe, és nagy sziikség van arra
is, hogy a csaladok feltarjak az Osszes belsd erdforrasukat. E tekintetben taldlkozhatunk
egyébként azzal a jelenséggel, amelyrdl Csikszentmihalyi (1991) a Flow c. konyvében ir,
miszerint a nagy tragédiak kozepette is képesek egyesek — s6t, igazan ekkor képesek — el-
érni a belsd fejlédés csucsait, az Snmegvalositds €s az élet megélésének igazi mélységeit.
Az élet terhei arra is késztethetik az embert, hogy ,.felvegye a kesztyiit”, és fejlodve, ero-
s0dve haladjon végig a nehéz ton.

A nyiregyhézi programban résztvevd sziilok koziil négyen szamoltak be olyan részletesen
a gyermekiik sziiletésével, nevelésével, az 6t koriilvevd tarsadalmi viszonyrendszerekkel
kapcsolatban, hogy azokban a fenti krizisek tobbségét be lehessen azonositani. A kevésbé
részletes beszamolok is tartalmazzak az elsd krizis egyedi torténeteit, am a részletesebb be-
szamolokban jol nyomon kovethetdek a masodik krizis eseményei, valamint el¢bukkannak
az idOben szamukra még csak a jovOben bekdvetkezd harmadik és negyedik krizis
narrativai is. Mind a mar megélt, j61 vagy kevésbé jo1 megvalaszolt krizisek esetében, mind
a varhato krizisek esetében beazonosithatéak a szakirodalom altal leirt jellegzetességek,
torvényszertiségek.

Els6 krizis

Az elsd krizis soran torvényszerlien megjelenik az okok keresése, ebbdl pedig szinte
azonnal megsziiletik az 6nvad, a blintudat, s6t, akar a szégyen és a kétségbeesés is. A jol
miikddo csalddok szdmara azonban ott a lehetdség, hogy hosszabb-rovidebb iddszakot ko-
vetden eljussanak az elfogadasig, foleg akkor, ha a szégyen és a kétségbeesés nem, vagy
csak rovid ideig uralkodik el az érzéseiken.

,,— Mi ezzel kinlodtunk. Egy ilyen ok-kereséssel, hogy ki miatt, mi miatt, miért, mit lehet
ellene tenni. Egymast nem hibdztattuk, de mindannyian sajat magunkat igen, hogy biztos
ezert, biztos azért. Az elso nagy dolog ezzel kapcsolatban az volt, hogy egydltalan elfogad-
Juk ezt a helyzetet.”

Az elfogadas esetenként az okok feltarasat, a megértést is megeldzheti, de természete-
sebb folyamat az, amikor a helyzet tisztdzasa el6tt a remény, az utolsé szalmaszalba ka-
paszkodas — hatha még sincs olyan nagy baj a gyerekkel — fokuszalja a sziilok szellemi és
emocionalis energidit. Ezek az energidk a helyzettel valo végleges szembesiilést kdvetden
szervezOdhetnek 0jja a kiizdés, a tovabblépés energiaiva.

,,— Nem bant, ma mar nem bant, de akkor, akarkivel beszéltem, hat nyolcvan szdazalék-
ban a reakciojuk olyan volt, hogy sajnadltam, sajnaltam magamat, sajnaltam a fiamat, meg
hat, hogy mit szolnak hozzd, meg igy, meg ugy... Igen, és akkor azt mondtak az emberek,
hogy adjam be intézménybe, de akkor nem tudnék ugy élni, hogy ott a gyerekem.”
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,,— Ndlatok hogy csapodott le, amikor megtudtatok, hogy seriilt a gyerek?

— Hat ez bonyolult volt... mert eldtte a lanyom rakos volt, ezt tuléltiik, és akkor utana
megjott a fiunk, megsziiletet, és egy éves kordaba deriilt ki, hogy mikor megsziiletett a har-
madik gyerek, az 6ccse... nem kezdett el rendesen beszélni. El kezdett beszélni, csak utana
abbahagyta.

— Es akkor arra gondolattok, hogy elészor ez a... rosszul élte meg, hogy dccse van?

— Igen. Féltekenység... akkor az a bizonyos védooltas, és minden mas... mindenre gon-
doltunk. Ez igy adodott.

— Es amikor kideriilt, hogy mi a problémdja, hogy autista, azt hogy éltétek meg?

— Nem tudtuk. Csak nem beszélt a gyerek. Az orvosok sem mondtak.

— Amikor bizonytalansagok voltak, az aggaszto volt?

— Inkabb reménykedtiink. Azt mondtuk, hogy lassan fejlodik.

— Es amikor elmiilt a remény? Amikor bizonyossdagot kaptatok?

— Akkor elindultunk. Hogy a gyereknek jobb legyen.

— Es most ezen az iiton jartok toretleniil....

— Ezen... sajnalgatds az semmire nem valo. A gyerek szokja meg a dolgot.”

Az utkeresést, majd a szomorusagot felvaltja tehat az 0 lehetdségek keresése, az uj fel-
adatoknak valé megfelelés, melyet a sériilt gyermek felnevelése jelent.

,,— Nekiink is hamar kideriilt. Sziiletéskor mar mondta az orvos, hogy valoszinii. Debre-
cen, vérvizsgalat, és akkor mondtak, hogy igen. Hat, mi is ugy voltunk vele, hogy amit csak
lehet, hat nem volt semmi mas gondolat, csak hogy mindent kihozni a gyerekbol, amit csak
lehet... és elore. Mas gondolat nem volt, csak az, hogy haladjon a gyerek minél jobban,
minél tobbet el tudjon sajatitani a gyerek”

A ,,Mindenkinek becsengettek!” programban olyan sziilok mitkodtek kozre, akik valami-
lyen mddon sikeres valaszokat talaltak az els6 krizisre. Nem rekedtek meg a tagadésban, az
orok keresésben, de a gydszmunka egyes szakaszaiban sem, mint a harag, vagy a kilatasta-
lan és begub6zo6 depresszio (Pilling, 2003). Sikeriilt magasabb szintre 1épnitik, tenni akara-
suk hatalmas. Nem kisebb feladatot vallaltak fel, mint az iskolarendszer megvaltoztatasa,
egy uralkodo pedagdgiai nézet-komplexum megvaltoztatdsa, sét, egy egész tarsadalom
megvaltoztatasa.

Ugyanakkor 1atni kell azt is, hogy bar kemény kiizdelemre véllalkoztak — és ezzel tisz-
taban is vannak — mégis, milyen sériilékenyek maradtak. A fijdalom maradt, a lemondasok
maradtak, még ha 0j célok mentén hihetetlen energiakat is képesek mozgdsitani... de azért
maradt a banat. Semmi sem tanuskodik errdl jobban, mint a fentebb utolséként idézett hoz-
zasz616 mondatainak szerkezete, amely korbejarja a kordbban kimondhatatlan problémat,
j61 definidlja ugyan, mindenki szamara érthetévé, hogy mirdl szol a diskurzus... de konk-
rétan most sem nevezi néven. ,,...mondta az orvos, hogy valoszinii. ...és akkor mondtak,

1

hogy igen.’
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Konnyt, talan konnyti, az erdsnek €s a magabiztosnak aktivan tevékenykedni, konnyebb
hinnie iigyének gydzelmében is. Am ezeknek a kiilonleges terheket cipeld, a fajdalmukat
atdolgozd embereknek az eréfeszitéseire minél nagyobb korben fel kell figyelnie a tarsada-
lomnak, és nem csak azért, mert megérdemlik — megérdemlik, igen —, hanem azért is, mert
sziikségiik van a tdmogato figyelemre.

Masodik krizis

A masodik krizis az 6voda ¢és iskola vilagaban kezdddik, illetve teljesedik ki, amikor a
massag az csalad sajat er6forrdsaival mar nem kezelhetd, nem kompenzalhat6. Nem rejte-
gethetd — ha a csalad ezt az utat valasztotta —, nem fejlesztheté — ha a csalad, helyesen,
ezen az Gton jar. Es ez az idészak, amikor a gyermek elészor talalkozik a kiilvilig tapintat-
lan, sokszor durva, vagy éppen ,,csak” tolakodoan kivancsi képviseldivel. A gyermek él-
ményei, vagy a sziillok gyermeken keresztiil szerzett élményei meghatvanyozzak az éppen
csak atvészelt krizis f4jdalmat.

,,— Hat nem volt konnyii megtaldlnunk azt az ovodat, ahol elfogadjik a gyereket, nem
volt kénnyii, de megtaldltuk azt az ovodat, ahol a teljes elfogadads van. Nekiink eddig szii-
loktol, gyerekektol nem volt negativ tapasztalatunk. [...] EI6bb a G. ovodaba irattuk be, de
a tanévkezdes elott kideriilt, hogy a tamogato [fenntarto] nem tudja a feltételeket biztosita-
ni. Akkor egy évet parkoltattuk a bolcsédében, hogy talaljunk neki helyet. Azutan a ny.-i
ovoda bevallalta — mi ny.-iak vagyunk — de onnan harom hét mulva kiraktak a sziirét, és
nekiink nagyon gyorsan kellett ezt az ovodat megtalalnunk. Kicsit erészakosak is voltunk,
tehat... mert ezt masképp nem lehet. Hat, egy harom nap probaidot jart oda, és harom nap
mulva azt mondtak, hogy ezzel a gyerekkel semmi gond sincs.”

,,— Itt ez az iskola dolog... probalkoztunk mi is, mentiink a Gy.-ba, nem mondtdk... hat
semmit sem mondtak, azt se, hogy mehet a gyerek, azt sem, hogy nem, meglatjuk. Meg sem
néztek. Aztan mondtak, hogy nem. Az anyjaval addig sokat gondolkozunk ezen, hogy most
jo lesz a gyereknek, vagy nem... ha mehet oda. Tehat, hogy lesznek a kudarcok, meg satob-
bi. Tehat most a lehetosége sincs meg. Az a lényeg, hogy a gyereket nem lattak. Senki nem
latta. Es akkor eldontétték, hogy nem. Széval, mi alapjan?

— Nem! Ugy hoztak dontést, hogy nem lattak. Igen, mert eddig nem tudtdk, hogy mirdl
beszélniink. De amikor jottiink, elkezdtek utana olvasni, meg utana nézni, és akkor szembe-
siiltek, hogy mi... és én latom rajtuk, hogy nagyon, nagyon, nagyon be vannak gazolva. Es

i3

én is, én megmondom Oszintén, és is. Nagyon.

Néha az iskolavaltds hoz megoldast...

,,— Aztan amikor telt az ido, és elment iskolaba, akkor reménykedtiink, hogy lemaraddsok-
kal, de majd csak fogja teljesiteni az akadadlyokat, kévetelményeket, amiket tamasztanak
elé... és ez egy ilyen kétéves probalkozds volt, és... és hat természetesen nem, nem... En
kevesebbet sirtam, a parom tébbet... asszem legtébbet a gyerek. Mert ¢ kudarckent élte, él-
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te meg. Egyébként egy tiindéri, egy nyitott, nagyon jatszos kis leanygyermekrél van szé. Es
aztan, aztan pedig hala istennek atkeriilt a G.-be. Mi mar hamarabb szerettiik volna, mert
ereztiik, hogy nem, a normal iskolat nem birja a gyerek, vagy a normal iskola nem birja a
gyereket — elég nehéz ebben kiilonbséget tenni. En, én ezt lattam, mert akkor volt boldog,
ha nem kellett iskolaba menni, fiiggetleniil attol, hogy segitették, és nem, nem bantottdak,
hanem érezte, érezte a lemaraddsait és... és hat... [...] Es... és & ezt megszenvedte. Aztin
most, most nagyon nagy orémmel jar iskolaba, azt tudom mondani. Mert kinyilt, és elkez-
dett, elkezdett teljesiteni... is.”

...de a megfeleld intézmény kivalasztasa sem olyan egyszer.

,,— Hat mi ugye sziiletése pillanataban megtudtuk, hogy mi a helyzet, szoval nekiink nem
kellett sokdig kutakodnunk, hogy mi a feldllds. A mi fiunk Down-os. Es hat ugye kezdettdl
fogva kerestiik az utakat, hogy hogy lehetne ezt minél jobban... hat hogy lehetne a gyerek-
bol minél tobbet, minél... hogy lehetne kozeliteni vele minel jobban a normalis... hat hogy
a tarsadalom is ugy tekintsen ra, mint normalis emberre... bar sose fog, de azért nem art
kozeliteni... és ugye, hat kezdettol fogva a teljes integracioban gondolkodtunk. Azért gon-
dolkodtam el ezen, amit most te mondtal, hogy mit fog majd birni, hiszen mi most a beisko-
lazds el6tt allunk. Es én tigy tudom, hogy itt Ny.-n még nem volt rd precedens, hogy Down-
szindrémas gyerek normal iskolaban kezdje meg a tanulmanyait... 066, nagy kiizdelem
volt, de most végre sikeriilt kijarni, hogy az A.-ban elkezdhet teljes integracioban jarni. De
en magam nem vagyok teljesen meggyozodve arrol, hogy ez egy jo dontés... De ugy érzem,
hogy mindenképpen meg kell hogy probaljuk, és nincs kizarva hogy azt az utat kell jar-
nunk, hogy rdjoviink, hogy nem fogja birni, hogy nem ez neki valo, és akkor vissza kell lép-
niink, de, de még egyelore nem, mert bolcsodébe és ovodaba is teljes integracioba jart a

’

gyerek, és nekiink csupa pozitiv tapasztalatunk van...’

,,— Ugye, én eleve ugy keresem neki a helyet, hogy nekik egy Down-szindromdast kéne
befogadni. Tehat ok tudjak, csak vagy élbol azt mondjdk, hogy na, ezt nem — az esetek
90%-ban ezt mondjak —, de az a tiz, aki azt mondja, hogy igen, vagy gondolkodik , hogy ta-
lan, legalabb megkozelitoleg, no, nem mondom, hogy tudja, de legalabb megkdzelitoleg
tudja, hogy mi az, amibe bele fog vagni. Ugyanakkor az a baj, ennyibdl rosszabb is, mert
nagyon nehéz megtaldlni neki a helyet... Iszonyatos kiizdelem neki megtaldlni a helyet. Es
igazabol nem a gyerekkel van a gond, és nem a gyerekkel van a probléma, mert a gyerek
az egy oréomforrds az életiinkben... hanem az a stressz, amig az 6 utjat egyengetem. Szoval
nem a gyerekkel van a probléma.’

’

Harmadik krizis

A harmadik krizisben ujra meg kell talalni az egyensulyt, ki kell dolgozni a csalad egész-
séges mikodésének modjait, ujfajta segitséget kell keresni és kérni. Ahogy Kalméan Zso6fia
fogalmaz: ,Itt all a sziilo, egy tulajdonképpen mar felnétt, a lehetséges iskolait befejezett,
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elvileg lassan szarnyra bocsatandé gyermekkel, akinek nincs szdrnya...” (Kalman, 1997:
39).

A ,,Mindenkinek becsengettek!” csalddjai jelenleg még nem jarnak ott, hogy a harmadik
krizis altal teremtett helyzet szétrombolja a kordbban megteremtett egyensulyt és mitkodési
modokat. De — talan pontosan azért, mert az elsé akadalyokat az eriksoni értelemben vett
fejlodo, tovabblépd, magasabb szintre haladd moédon teljesitették, gondolatban mar igye-
keznek erre az iddszakra is felkésziilni, igyekeznek valaszokat keresni. Innen szdrmazik
,Mindenkinek becsengettek!” programot is mitkddtetd energiajuk.

,,— Nem egy zart vilagban éliink. Nem csak burokban élnek, nem csak a csaladban, azok
kozott a koriilmények kézott, amit mi adunk nekik. Hanem tényleg, ha felnonek, akkor a
tarsadalomban is jol sikeriiljon megallni a helyiiket. Akar segitséggel is, de meg tudjak all-
ni a helyiiket.”

,,— Azert kell nekik atélni most a rosszabb dolgokat, hogy fel legyenek erre is késziilve. Fel
kell késziilniiik a tarsadalomra, és a tarsadalomnak is fel kell késziilnie rajuk.

— Es azt hogy érted, hogy dt kell éIni a rosszabb dolgokat?

— Tisztaba kell lenni nekik is, hogy a vilag az ilyen. Meg kell tapasztalniuk, mert nem lehet
oket burokba tenni. Soha nem tudjuk burokba tenni. Inkabb éljék most meg, legyenek vele

tisztaba, hogy...

— Az, hogy tisztaba jonnek ezzel, az fel is késziti?

— Hat igen, felkésziti szerintem a gyereket. Tudjak, hogy ilyen van, és menni kell tovabb.”

,,De szamomra még mindig kérdés az, hogy ha egy védett kozegbdl, mint a csalad, illet-
ve mint ez az iskola, kikeriil a hétkoéznapi életbe, milyen kudarcokat fog megélni, vagy,
vagy, hogy fogja tudni ezeket féoldolgozni, mert, mert lehet, hogy a tarsadalom, idézojelbe
teszem, vakarja a fejét, és még mindig nem értiink ehhez a gyerekhez, de a tarsadalom ettol
nem sériil. Legfeljebb szegényebb lesz. De az én gyerekem, bocsanat, mi gyerekeink sériil-
nek, ha, ha rossz iranyba kiildjiik oket.”

Negyedik krizis

A negyedik, mind koziil taldn a legnehezebb. A sziilok megoregednek, kortarsaik mar
az aktiv éveik végére értek, vagy legalabbis arra késziilnek, mikdzben szdmukra még nem
ért véget a Feladat. Ennek a krizisnek az elészele igen koran megérkezik, a sériilt gyermek
talan még iskolaba sem jar, amikor a sziildknek mar efféle kérdésekkel is meg kellene bir-
kozniuk — természetesen ekkor még nem lehet valaszokat talalni. Amikor pedig a csaladok
a maguk idejében elérkeznek ide, akar évekig elhtizddo krizisre szamithatnak, mire megta-
laljak a megfeleld megoldast. Azonban, ha a ,,megfelel6”, az ideélis helyett ,,csupan a rea-
litas adta lehetéségek maradnak, akkor jbol bekeriilhetnek a szégyen, biintudat, 6nvad
vagy kolcsonds vadaskodas, reményt vesztettség egérfogojaba” (Kalman, 1997: 42).

,,— Meg azt mondjak, hogy késobb is, ha kikeriil az életbe, nem tud majd egyediil megél-
ni.
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— De ez lenne a cél. En is abban reménykedem, hogy valamilyen szinten éndlléva valik.

’

Amilyen szinten csak lehet. En bizom benne, hogy egyfajta 6ndllo életre képes lesz.’

,, Viszont, viszont szamomra még mindig kérdés az, és el fog jutni... nem tudom, hogy
hova... kegyelmes az Isten, és a hatar a csillagos ég, hat ki vagyok én, hogy megjosoljam,
hogy mit tud 6 magdbdl el6hozni segitséggel, vagy, vagy segitség nélkiil is akar. [...] Es ez,
ez most sziilokent mar a husz év mulva indulo dolgokra is gondolok, amikor esetleg én mar
nem allok mogotte, mert olyan élemedett korban leszek.”

Akér a mar megélt, akar a kozelgd krizisek narrativait vizsgaljuk, megallapithatd, hogy
az interju résztvevoi a lehetdségeikhez mérten — hazai tarsadalmi kdrnyezetben, hazai in-
tézményrendszerek keretében (v.6. Korondyné s¢ Hiise, 2000), inkabb kirekesztd, mint be-
fogado attitidokkel szembesiilve (v.6. Banfalvy, 1995; Gyulai 2003) — jol reagaltak a kri-
zisekre, illetve igyekeznek felkésziilten fogadni a kozelgdket. Felkésziilten fogadni, sét,
elébe menni, példaul azzal, hogy megfeleld iskolat valasznak a gyerekiiknek, illetve ha
nincs ilyen, akkor megprébaljak megvaltoztatni az iskolak hozzaallasat, modszereit. A szii-
161 intervenci6 azonban tele van kétségekkel, kérdésekkel. Senki sem lat a jovobe...

,,— Nagyon sokan torekszenek ara, hogy a gyereket normal iskolaba irassak. Nem biz-
tos, hogy ezzel jo lesz a gyereknek. Olyan helyre kell jaratni, ahol tényleg foglalkozna vele,
es fejlodik a gyerek. Ahol fel vannak késziilve ra. Mi vittiik oda, ahol a masik fiu volt [nor-
mal iskolaba], és lattuk, hogy a tandrok nem valok...

— Hat azért vannak erre miikodo példak, hat konyorgém. Ha az ember kériilnéz, a spa-
nyoloknal, meg kicsit arra, elég, ha elnéziink. Hat ezek mar nem beszélnek errol, mert egy-
szertien nincs mirol beszélni, mert olyan természetes dolog, hogy a sériilt gyerek oda jar az
épek kozé. Hat sajnos mim még ott tartunk, hogy errdl nekiink beszélniink kell. Es, hat va-

1

lakinek ezt egyszer el kell kezdeni, maskiilonben nem lesz beldle soha semmi.’

Azért az tagadhatatlan, és a szilil6k szdmara is vilagos, hogy mai magyar iskolarendszer,
vagy akar csak a pedagdgiai kornyezet, egy atlag osztaly nyujtotta lehetdségek messze el-
maradnak att6l, hogy alkalmasak legyenek a fogyatékkal ¢l6k megfeleld inkluzidjara.

,,— Most jottek a ,, Mindenkinek becsengettek!”-kel kapcsolatban az iskolabol, megnézni
a gyereket. Ott voltak, hat asszem harman. Egy gyogypedagogus, és ket masik, megnézték a
gvereket, és az volt az elsé mondat, hogy nekik sokkal jobb helyiik van itt [a specialis isko-
laban], ahol vannak. Nagy létszam, nincs ember ra, stb.

— Az iskola nem arrdl szol, hogy fel lenne késziilne rajuk...”

.— En is iratnam szivesen egészséges kizé, ott, ahol van 28 gyerek egy csoportba. De
mindig félnék. Kicsufolnak, nem foglalkoznanak vele... példaul a te fiadat is hallottam,
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hogy nincs tigy baratja, hogy kikozositik. Es ez az igazsdg. En is ldttam a tévében, hogy
volt ez a program [a korabbi MBCS], és ott mondtik a gyerekek, hogy jaj, de aranyos, nem
gondoltuk volna, hogy ilyen aranyos, meg mennyire jol tud rajzolni, meg igy, meg ugy...
Szerintem akkor szeretik, akar két-harom honapig is hozzdjuk jarkalhatna, mindenki sze-
retné, de hosszu tdvon, tobb évig... hosszu tavon nem volna egy igaz bardtja. Az egészséges
gverekek kikozositenék. De mégis, de mégis! Itt vagyok [az uj MBCS programban] és sze-
retnem, ha jarna a gyerekem.”

A ,,Mindenkinek becsengettek!” program a sziilok szdmara valoban lényegesen tobbrol
sz6l, mint hogy a gyerekiik érezze j61 magat. Ez egy eszkdz, amely megvaltoztathatja a tar-
sadalmat.

., — Ez elég késon jott.

— Jobb lett volna hamarabb.

— A hatvanas években [nevetés]

— A gyerekeink most vannak ebben az dllapotban. De amig a tarsadalom valtozik, arra
nagyon nagy ido kell. Iszonyu képmutatds van ebben a tarsadalomban! [ ...] Tehdt azt mon-
dom, hogy valoban elkésett, vagy késon jott ez a program. Taldan a gyerekeink gyerekei va-
lamennyit mar élvezhetnek beldle, a tarsadalmi mentalis valtozasbol, addigra talan mérhe-
10 lesz. De ez nem jelszavak kérdeése.

— Amikor azt mondjatok, hogy késon jott ez a program, akkor azt érzékelem, hogy hiszi-
tek, hogy ez egy hatékony program. Hatnia kell. Ugye, mert ha koran jott volna, idében,
akkor a ti gyerekeitek mar olyan vilagban élhetnének, amilyenben élni kell. Ezt érzékelem,
egy bizalmat a program irant, hogy hatha, most meg tudjuk mutatni.

— Ez kifejezetten egy érzékenyito program. Az emberek érzékenyebbek lesznek. Nyilvan,
ez egyetlen fecske, és mint tudjuk, nyarat az nem csinal.

— Mit gondoltok, a gyereketek hogy fogja magat érezni ebben a programban?

— En biztos vagyok abban, hogy jol. A K.-ben [egy mdsik programban] is j6l érezte ma-
gat. A fiam ment, kihasznalta a helyzetet, hogy két nagylany koériilugrdlja... [nevetés]

— Mi is biztosak vagyunk, hogy a gyerekiink jol fogja magat érezni, pedig az iskolaval
kifejezetten rossz tapasztalatunk volt. De a lanyunk kozben, ebben az iskolaban stabilizalo-
dott. Jol érzi magat. Es ezen a latogatdson nem lesznek neki megfelelési kényszerei. Fel fog
lassan oldédni. Es ha megnyilt, akkor nagyon jol fogja érezni magat.

— Majd meglatjuk. Mi varakozo allasponton vagyunk...”

A ,Mindenkinek becsengettek!” egy eszkdz, amely megvaltoztathatja a tarsadalmat.
Felttint, hogy az interju soran nem hangzott el, hogy ennek az eszkdznek a miikddtetésében
sajat, sériilt gyermekeik a kdzponti szereplok, az aktiv dgensek. A sériilt gyermek ebben a
programban nem csupan a tdmogatasra szorulo, a ,,mas”, akivel kapcsolatban az egyik leg-
fobb cél, hogy fogadjak el, hanem nagyon is hatékony, a kornyezetre (a tarsadalomra) és a
sajat sorsara hatast gyakorlo ember. Ugy érzem, hogy a sériilt gyermek szerepének ilyesfaj-
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ta ,,atcsomagolasa” kifejezetten fontos, szimbolikus jelentéssel birhatna a sziilok szamara,
akik minden energidjuk és tettvagyuk ellenére is a gyermekiikre nem tudnak ilyen szemmel
tekinteni.

,,— Mit gondoltok, mit kellene tanulniuk a pedagogusoknak ebbdl a programbol?
— Az elfogadast.

— Biztos, hogy az elfogaddssal van a gond?

— Nem tudom... talan a sajat félelmeiket kellene legyozni.

— Es nem hatalombél pedagogizalni.

— A gyerekre figyeljen. Tanuljon meg kapcsolatot teremtenie vele.

— Keltse fel a gyerek érdeklodeéset.

Ez az 4tcsomagolas — vagy szakmai elnevezése szerint dtalakitds — az egyént, az egyén
¢és kornyezete viszonyulasait koriilvevd érzelmi vagy fogalmi keretek megvaltoztatasa oly
modon, hogy abba a konkrét tények éppen olyan jol, vagy akdr még jobba beilleszthetdek,
mint a régi keretekbe. Az atalakitas olyan valtozéast eredményez, amely a valtozatlan, vagy
akar megvaltoztathatatlan szitudciokban mégis atalakitja az egyének hozzaallasat, l1atas-
modjat. Modosulhat az események, dolgok jelentése, ezaltal a kovetkezményei is
(Watzlawick, Weakland és Fish, 1989). Igaz, az atalakitds nem egy hatasvizsgalat keretein
beliil manifesztalodik, de mar manifesztalodhat példaul egy segitd beszélgetésben — folyjék
akar az érintett sziilo €s egy szakember kozott, vagy a sziildcsoportokon beliil —, melynek
tudatosan felhozott témaja a gyermek szerepe a sziilok tarsadalom-atalakité mozgalmaban.
O, a gyermek Down-szindromas marad az atalakitas utan is. Ugyanakkor talan elmozdul
abbol a sz¢lsdséges megitélési keretbdl, amelyben 6 segitségre szorul, amelyben el kell fo-
gadni, és ez mar nagy kérés. Targyibol alanyiva vélhat.

Ha most, a ,,Mindenkinek becsengettek!” program keretein beliil nem is, a jovot tekint-
ve a sziilok — legaldbbis egy résziik — szeretnék a gyermekiiket 6nallo, aktiv, a sz6 minden
értelmében felnottnek latni, tudni.

,,— Ez vilagos, csak a tarsadalomnak fel kellene oda noni, hogy... bocsanat, most durva
leszek, hogy cirkuszi mutatvany, a rettenetes kétfejii borju, és lehet sorba allni a megtekin-
tésére... hanem természetesen elfogadni azt, hogy van ilyen ember, olyan ember, az egyik-
nek a keze seriilt, a masiknak mdsa, teljesen mindegy, ettol még értékeket hordoz. A termé-
szetes hozzaallas! Nem a ,,félek tole”, a ,,sajnalom ot”, a hogy segitsek neki, mert tulkom-
penzalom, hogy nem tudok vele mit kezdeni, hanem valamiféle természetes kozeggé alaki-
tani a tarsadalmat, amelyben mi is, a mi gyerekeink is részt vehetnek majd felnottként.
Es ne a kiilonleges bandsmdd kizepette, és ne is erre tartsanak igényt. De a tirsadalom
se a... hogy legyen természetes, ahogy természetes az, hogy van kinai és afrikai. Legyen
természetes az, hogy akik egyiitt éliink ebben az orszagban, tudjunk egymassal mit kezdeni.
Olyan nagy dolog ez? Ugy latom, hogy olyan nagy dolog.” (Kiemelés t6lem)
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S7iiloi naplok

A fokuszcsoportos interjukhoz hasonldan a sziiléi naploknak is azt a szerepet szantuk,
hogy adatokat szolgaltasson a kvalitativ elemzés szamara. Hatarozottan ugy véljiik, hogy a
,Mindenkinek becsengettek!” program célcsoportjahoz, illetve céljaihoz jol illeszkedik a
tartalomelemzés modszertana, jo1 drnyalja kérdéivek a kvantitativ modszerekkel elemezhe-
t0 adattomegét, illetve az abbol lesziirhetd tapasztalatokat. Kifejezetten alkalmasnak talal-
juk az interjuk €s naplok tartalomelemzését az érzelmek, vagyak és félelmek, a hozzaalla-
sok ¢és viszonyuldsok megvildgitasara, amelyek Osszhangba hozhatdak az attitiidok kérdo-
ives vizsgalataval.

A sziil1 naplok moédszerét ugyancsak a nyiregyhdzi sziiléi mintan valositottuk meg.
Iddtartamat tekintve feldlelte az elokésziileteket, a folyamatot, illetve a program lezarasat.
A naplok elkészitésé¢hez részletes instrukciokkal lattuk el a résztvevd gyerekek sziileit,
mellyel bizonyos mértékben strukturdlni szerettiik volna a naplok szovegét — ugyanazt a
szerepet szanva az instrukcidknak, mint az interjivazlatnak a fokuszcsoportban —, illetve
befolyasolni szandékoztunk a naplok szovegének témajat (pl. érzelmek, félelmek, elvara-
sok), mélységét.

A naploinstrukciok

Ki vezesse a naplot?

A program sikere szempontjabol az a jo, ha mindkét sziild leirja a gondola-
tait, érzéseit. Ugyancsak hasznos, ha a programban résztvevd gyermek is be
tud kapcsolodni a naplé készitésébe, példaul rajzzal, illetve szoveggel (a
gyermek megjegyzéseit a sziilok is lejegyezhetik.

Hogyan kell a naplot vezetni?

A naplobejegyzések harom nagy részre oszlanak. Az els6 a programot meg-
elo70 bejegyzések szakasza, a masodik az egyes foglalkozdsokat kiveto be-
jegyzések része, a harmadik a program befejezése utdan késziilo bejegyzések
szakasza. Mindhdrom szakasznak sajat kérdései vannak (1asd kés6bb), ame-
lyekre a sziiloknek, illetve a gyermeknek valaszokat kell keresnie a sajat ér-
zései, meglatasai kdzott, hogy azokat leirja, lerajzolja. Az a szerencsés, ha a
kérdéseket, illetve a valaszokat mindenki személyesen fontolja meg, és azt
irja le, ami eldszor az eszébe jutott. Ezt kvetden meg lehet beszélni a csa-
ladi kdrben, hogy ki mire jutott a kérdésekkel kapcsolatban, és ha sziikségét
érzik, az adott napi naplobejegyzés végén, az , Egyéb megjegyzések, észre-
vételek” részhez leirhatjdk 0j gondolataikat, vagy barmit, amit fontosnak
tartanak az adott napon megjegyezni.

A gyermek segitése
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A gyermek bevondsa a naplokészitésbe két kérdésen keresztiil torténik, me-
lyet a sziilei egyébként is feltennének neki egy-egy, a programban toltott
nap utan:

— Mi tortént a gyerekek kozott? (Mi tortént az osztalyban?)

— Hogyan érezted magad a gyerekek kozott?
A valaszokat ugy kell leirni, hogy azok a lehetd legjobban kdvessék a gyer-
mek altal elmondottakat, beleértve a gyermek szoéhasznalatat, szofordulatait
is.
Azokat a gyermekeket, akik szeretnek rajzolni, oly mdédon is be lehet vonni
a naplokészitésbe, hogy minden egyes nap utan megkérjiik dket, rajzoljak le,
hogyan érezték magukat az osztalyban. Ez a rajz kiilon rajzlapra késziiljon,
¢s datummal ellatva keriiljon megdrzésre, hogy a program befejezésekor a
naplo megfeleld bejegyzéseihez keriilhessen.

A fiizet, mint naplo

A fentieknek megfelelden a fiizetet igy hasznaljuk, hogy minden szakasz,
illetve a masodik szakasz minden napja uj oldalra keriiljon. A két sziild, il-
letve a gyermek bejegyzései is kiiloniiljenek el egymastol, azaz 0j oldalra
keriiljenek. Az ,egyéb megjegyzések, észrevételek” rovatra nincs kiilon
szabaly: mindenki irhatja a sajat bejegyzéseinek végére, illetve készitetnek
egy kozos ,,egyebek” bejegyzést az egyéni naplobejegyzések utan, 1) olda-
lon kezdve.

A szamitogép, mint naplo

Természetesen nem sziikséges a mellékelt fiizetet hasznalni naploként. Aki
jobban szereti, az naplozhatja a ,,Mindenkinek becsengettek” programot
szamitégépen is. Ez esetben kiilon file-ot hasznaljon mindkét sziilo, illetve
kiilon file-ba keriiljon a gyermek elmondasa alapjan késziilt napld. A rajzot
a szokott modon lehet elkésziteni, illetve datummal ellatva megdrizni.

Fontos szempontok!

A bejegyzések mindig a ,,Mindenkinek becsengettek” program aktudlis
eseményének napjan (estéjén) késziiljenek el!

A naplobejegyzések egyéni elkészitése rendkiviil fontos. Kérjiik, hogy arrél,
hogy mit irtak le, csak a napi naplozas utan beszélgessenek!

NAPLOKERDESEK

1. szakasz (1 bejegyzés): Hogyan érzi magat most, a program indulasa
elott?

Milyen elvérasai vannak?

Milyen pozitiv érzelmeket érez?
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Milyen negativ érzelmeket érez?
Hogyan késziil a programra?
Milyennek latja most gyermekét?
Hogyan késziil gyermeke a programra?
Egyéb megjegyzések, észrevételek:

2. szakasz (12 bejegyzés): Az egyes foglalkozasokat kovetéen:
Mi tortént ezen a napon?
Hogyan érezte magat ettd1?
Milyennek latja most gyermekét?
Hogyan érzi magat most a gyermeke?
Mit ilizenne a programban résztvevd szakemberek szamara?
Mit iizenne a befogadd-osztalyok szdmara?
Egyéb megjegyzések, észrevételek:

3. szakasz (egy bejegyzés): A program zarasat kovetéen:
Milyen modon teljesiiltek az elvarasai?
Hogyan érzi most magat?
Milyennek latja most gyermekét?
Hogyan érzi magat most a gyermeke?
Mit iizenne a programban résztvevd szakemberek szamara?
Mit iizenne a befogadd-osztalyok szdmara?
Egyéb megjegyzések, észrevételek:

A sziil6i naplok tartalomelemzése

A ,Mindenkinek becsengettek!” program hatdsvizsgalatanak egyes modszerei mind arra
iranyulnak, hogy kifaggassuk a résztvevoket, mit gondolnak a program okairdl (tarsadalmi
viszonyulés a fogyatékosokhoz) és céljairdl (e viszonyulds ujradefinialasa), hogyan élték
meg a programot, illetve milyen modon valtoztak meg sajat viszonyuldsaik — ha megval-
toztak — az elobb emlitett okokhoz és célokhoz. Amikor s fogyatékosokkal kapcsolatos tar-
sadalmi viszonyulds valtozasait mérjiik, alapvetden attitidoket mériink, de az attitlidok
nem megfoghatd dolgok, mikroszkop ala nem tehetéek. Ha kivancsiak vagyunk egy ember
attitlidjeire, akkor beszélgetniink kell ezzel az emberrel.

Beszélgethetiink kérddivek segitségével — ezt a modszert a tudomany nagyon szereti,
mert nagy tomegben nyeriink altala statisztikai analizis ald vethetd adatokat. Ezekben az
adatokban leképezddhetnek a mérni kivant emberi jegyek, jelen esetben a fogyatékosokkal
¢s az inkluzidval kapcsolatos attitiidok. Az egyén szubjektiv belsojét objektiv modszerekkel
vizsgalhatjuk.
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Besz¢élgethetiink interjuk sordn — ezt a modszert is szereti a tudomany, mert ugyan nem
allit el6 nagy tomegli adatot, ugyanakkor az egyén lelkének, személyiségének olyan mély
rétegeibe is eljuthatunk altala, ahova a kérddivek utjan aligha. Egy masik sajatossaga az
emberi nyelven — azaz nem a kérddivek matematika-nyelvén — vald, kommunikativ kuta-
kodasnak, hogy lehetdségiink nyilik megfigyelni a vizsgalt személy nyelvi-fogalmi konst-
rukcioit az adott targyrol. Az a moéd, ahogyan a dolgokat definidlja, ahogyan el6adja — az
altala megkonstrudlt fogalmak 6sszekapcsoldsa, a narrativa szavainak érzelmi tobblet je-
lentései, a hangstlyok, sziinetek, gyorsuldsok és lassuldsok — segit betekinteni a szavak
moge. A megértéshez vegyiteni kell a tartalomelemzés objektiv és szubjektiv modszereit,
de az mar csak a kutato izlésén mulik, hogy melyik keriil el6térbe.

A szavak mogé betekintés régi-régi miifaja a naploirds. Az emberek jobbara nem azért
irnak naplokat, hogy megorokitsék a nap eseményeit — bar egy utazo, hajoskapitany, vagy
kutatdsvezetd pontosan ezt teszi —, hanem azért, hogy a leirt szavaik altal Gjraélve az ese-
ményeket és az altaluk gerjesztett érzelmeket, kicsit jobban tisztaba jojjenek dnmagukkal.
Az egyszerll, hétkdznapi emberek naploi ezért olyan intimek, ezért olyan titkosak. A leirt
sz6 megtisztithat a fajdalomtol — és a naploirdk gyakran felfedezik naplojuk gyogyitd
funkciojat —, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy a szavak, bar a valosagot irjak le, mégis
az irordl, onmagardl szolnak. Ez a diszkurzivitas (Billing, 1996).

A ,Mindenkinek becsengettek!” program résztvevd gyerekeinek a sziilei tehat naplot ir-
tak arr6l, hogy mit gondolnak errdl az egészrdl, mit latnak, amikor a gyermekiikre néznek
egy-egy latogatas reggelén, estéjén. Es bar tudtak, hogy ezuttal naplojukat idegenek fogjak
olvasgatni, bizhattunk abban, hogy sem az dszinteség, sem a diszkurzivitas nem sériil.

Nem sériilt.

A sziil6i naplok részletes tartalomelemzésére a kutatdsi zarotanulmany nem terjed ki;
erre egy késobbi publikacidban keriil sor. Addig is — naplok ,lizeneteinek” illusztralasara —
alljon itt néhany idézet:

., Nagyon oriilok ennek a programnak, ugy érzem, ez a sériilt, ill. egyéb fogyatékkal élo
gvermekek szamara egy hianypotlo torekvés. Személyes megtiszteltetésnek veszem, hogy
ebben L. is részt vehet. Kivancsian varom, hogy hogyan érzi majd magat L. mds gyerekek
kozott: be tud-e illeszkedni, lesznek-e konfliktusai?

Elvardasaim nincsenek; barmi, ami a gyermekem habilitaciojat, rehabilitacidjat és integ-

Porzitiv eleve az, hogy elindult egy ilyen térekveés.

Negativum: a ,,normal” gyerekek reakcioitol tartok, éppugy, mint a masik iskola peda-
gogusaitol. Vajon mennyire nyitottak? Mennyire kompetensek és képzettek egy ilyen fel-
adathoz? Vannak-e tapasztalataik?

Egyelore varakozassal telve késziilok a péntekre. Igyekszem majd a csiitortok estéket
nyugodt koriilmeények kozé terelni, ill. péntek du. tobb idot szentelek majd a gyerek megfi-
gyelésére.
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Most L. egy viszonylag nyugodt szakaszban van, ami a magatartasat illeti (persze ez a
pszichiaternek és a napi 1 mg Ziperidnek is betudhato.) Tanulds szempontjabol most
,,szarnyal”. Sokat tanul, mindenre nyitott.

Az ,,uj iskolat” és az ,,uj gyerekeket” G is varja, kivancsi ra, hogy ott milyen lesz.

Leginkabb a magatartasa, a szocializdacios problémdi, a varatlan (negativ) reakcioi mi-
att aggodom. Hogy reagal majd az egyes szitudciokra, és a tobbi gyerek hogy viszonyul
majd ehhez?”

,Nézd csak, anya! Ezt neked csinaltam! Csak egy kicsit segitett a tanar néni. A fii is
eheto, de ne edd meg csak Husveét utan.

1

Van egy kislany, aki nagyon kedves meg tiirelmes is, meg szépen beszél velem.’

., Oszintén szoélva mar féltem, hogy mi lesz. A miltkori két alkalomhoz képest most L. is-
mét vidam volt. En azt vdartam, hogy ,,robbanni” fog, hogy valami gond lesz. Most, hogy
pozitivan zarult, megnyugodtam. L. most csicsereg, vidam, jol van. Azt latom, hogy oriil az
uj baratainak. Magabiztosabbnak tiinik, szerethetobbnek érzi magat.”

., Oriilok, hogy ilyen lehet6ség adodott, hogy integralni lehet — még ha révid idére is —
normal daltalanos iskolai kozésségbe, ahol megmutathatja, hogy igenis, 6 tud.

Nagyobbak kozé keriil, kicsit aggodom, hogy megy neki a beilleszkedés, nem fog-e tul
,nagy” lenni a tarsasag. Tudja-e majd alkalmazni az eddig tanult szocialis képességeit?”

A gyermek egyre természetesebben beszél kis tarsairol, akik a legbaratsagosabban ko-
zelednek hozza. A befogado osztalykozosségen is érezheté az elmondottak alapjan, hogy
egyre természetesebbnek veszik, hogy F. heti 1 orat veliik tolt.”

,, Picit tartottam az elso naptol, de biztam L.-ben, hogy be fog illeszkedni a csoportba. A
gverekek nagyon gonoszak tudnak lenni egymadssal, de ezen is lehet valtoztatni. Az dccse
osztalytarsai is csufoltdk eleinte, mert nem valaszolt nekik. Ma mar nem foglalkoznak vele,
mert megszoktdk. Minden csoda harom napig tart. Szerintem L. most befogado, meglatjuk,

’

hogyan fog viselkedni.’

. Egészen jol beilleszkedett a csoport életébe, mert még egy kis sziilinapi iinneplésbe is
bevontak. Meggyujtottak a gyertydkat a tortan, amelyet A. fujt el. Abszolut elfogadoak vol-
tak vele, nem haragudtak meg rd, hogy elfiijta az iinnepelt el6l. Ujra meggyijtottdk, és ek-
kor mar az iinnepelt fujta el a gyertydkat.”
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,, Nincsenek elvarasaim!

Ugy gondolom, hogy a puding prébdja az evés. Ha elére elvdrdsokat tamasztok, akkor
azokhoz képest fogalmazodik meg az eredmény. Tehat nincs elvards. Kivancsisag van, és
nyitottsag.

Oriilok, hogy a gyerekeink esélyt kapnak, még ha kisérleti szinten is, hogy kézelebb ke-
riiljenek a ,,tobbségi”, vagy ,,normalis” tarsaikhoz.”

., Hogy milyennek latom a gyermekem? Ahogy egy bolcs rabbi mondta, amikor sajnaltik
ot seriilt gyermeke miatt: ,, Isten ot is tokéletessé teremtette — a maga modjan.” Szerintem

’

is igy van. Amit J. elvesztett az egyik oldalon, karpotolva lett a masikon.’

., Reggel egy kicsit izgatott volt, mert tudta, hogy locsoloddsra, husvétolasra megy.

A gyerekek baratsagosan, nagyon nagy orommel fogadtak, latszott rajtuk, hogy vartak a
kislanyt. A teremben a padok Ossze voltak tolva, meg volt teritve, a kislanyok mar vartak a
kisfivkat, akik majd meglocsoljdk oket. Minden kisfiu elmondta a maga locsoloversét, meg-
locsolta a kislanyokat, akik megajandékoztik oket tojassal, cukorral. Utana a vendégeske-
des kovetkezett. J.-n latszott, hogy tetszik neki ez a délutan, nagyon jol érezte magat. A gye-
rekek (1-2 kislany) rogton odamentek hozza, hogy melléjiik iiljon az asztalhoz. Siiteménye-
zés utan rajzoltak, egyiitt jatszottak a jatszosarokban. Este boldogan mesélte a testvérének,
hogy meglocsoltak.”

A befogado osztaly tanitoival beszélgetve elmondtaik, hogy a gyerekek szeretik J.-t, so-
kat beszélnek rola nemcsak az osztalyban, hanem otthon, a csaldadjaikban is. Sot, a sziilok
is beszélgetnek egymas kozott errdl a programrol, amit elfogadnak, tamogatnak.”

,, Megtort a jég.”

A fellépés jol sikeriilt, a gyerekek tigyesek voltak. Fellépés utan az oltozonél a gyere-
keket varva a sziilok beszélgettek. Az egyik kisfiu anyukaja mondta, hogy otthon nagyon
sokat beszélgettek J.-rol. A kisfia reggel mindig mondta, hogy ma megint jon J.”
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A sziiloi vizsgalatok megallapitasai

A ,Mindenkinek becsengettek!” program ,,szivébe” foglalt, fogyatékkal ¢16 gyermek szii-
lei nincsenek konnyii helyzetben. Ok azok, akik egyfeldl mér feldolgoztak, hogy a gyer-
mekiik nem egészséges, masfeldl azt tolti ki az életiiket, hogy mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy a gyermekiik fejlédjon, hogy minél jobban tudjon integraldédni a tarsada-
lomba. De mar az is kérdés, hogy mi szolgalja jobban a tarsadalmi integraciot: az iskolai
inkluzid, vagy a specialisan a sériilt gyermekek fejlesztésére kigondolt iskolatipus.

A program sziilei ebben a kérdésben nem egységesek. Ki igy gondolja, ki tigy. Abban
viszont mindannyian megegyeznek, hogy a gyermekiiket nem lehet elzarni a kiilvilagtol, és
viszont, a kiilvilagnak is meg kell ismerkednie a gyermekeikkel.

Egy masik kérdésben is két véglet kozott fesziilnek. Egyfeldl a lehetd legbiztonsago-
sabb kozeget szeretnék biztositani a sériilékeny gyermeknek, masfeldl éles szemmel figye-
lik a lehetdséget, amikor a gyerekiik ilyen-olyan foka ondllésaggal maga gyiijt tapasztala-
tokat az ismeretlenrél. Biztonsagot adni, és elengedni — nem egyszerli feladat e kettOsség
megélése, még az egészséges gyermekeket neveld sziiloknek sem.

Kalman Zso6fia a neves szakember, Peggy Muller Miezo (1983) munkajat tovabbgon-
dolva adja kozre azokat a szempontokat, melyek talan a leghatékonyabban segithetik a csa-
ladokat, a sériilt gyermeket neveld sziiloket abban, hogy feltarhassak ¢és kiaknazhassak bel-
sO er6forrasaikat. Eszerint a sziiloket az tdmogatja a legjobban, ha tudjak, milyen kérdések-
re kell valaszt keresniiik magukban, vagy a kiilvildgban. A szakemberek azt javasoljak a
sziiloknek, hogy a csalad épsége, egészsége és egysége megdrzése céljabol, a valtozo élet-
helyzetnek megfelelen ujra és Gijra vessék fel az alabbi kérdéseket (Kalman, 1997):

1. Eletiink jelenlegi szakaszaban melyek csaladunk célkitiizései?
a. Rovid tavon: mit kell tenniink, hogy taléljiik?
b. Hosszu tavon: hogyan képzeljiik a csaladunk jovojét?

2. Mi az, ami csaladunk szamadra a legfobb érték?

3. Milyen szabélyok szerint alkalmazkodjunk a nehéz helyzetekhez? Szeretnénk-e
valtoztatni ezeken a szabalyokon? Ha igen, tudunk-e?

4. Melyek az egyes csaladtagok igényei?

a. Azenyém?

b. A partneremé?

c. A tobbi gyerekemé?
d. A sériilt gyermeké?

5. Melyik az a pont, ahol ezek az igények és lehetdségek egymassal konfliktusba
keriilnek?

6. Milyen lehetdségeink vannak, hogy segitséget kapjunk ezen igények kielégité-
séhez (rokonsag, szakemberek, sziildcsoport, sajat eréforrds, civil szervezetek,
egyhaz, iskola stb?)

7. Melyek azok a teriiletek, ahol semmiféle segitségre nem tdmaszkodhatunk?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Milyen lehetdségeim vannak ezen utdbbi csoportba tartozd problémak megolda-
sara?

Hogyan tudom egyenstilyba hozni a tobbi gyerekem igényeit?

Megengedem-e a tobbi gyerekemnek, hogy éppugy osztozzanak a csalddunk
rossz, mint j6 pillanataiban? Es forditva, osztozhatnak-e a joban is, ne csak a
rosszban?

Nem feledkezem-e meg sajat magamrol, a sajat igényeimrol?

Engedélyezek-e magamnak elegendd id6t a pihenésre, kikapcsolodasra, s arra,
hogy valamennyit tavol legyek a gyermekemtd1?

Megengedem-e magamnak, hogy segitséget kérjek (és elfogadjak), amikor arra
sziikségem van?

A tarsam ¢és én, engediink-e magunknak elég id6t egymas szamara, hogy beszél-
gessiink, megosszuk a gondolatainkat és ne hanyagoljuk el a kapcsolatunkat?
Csalad vagyunk-e még, vagy csupan maganyosan kiizdd egyének kozos fedél ala
kényszeriil csoportja?

A fenti nehéz kérdésekre sokszor konnyebb valaszokat keresni egy kiilsé szakember
(pszichologus, csaladterapeuta, mentalhigiénikus vagy szocialis szakember, lelkész) tarsa-
sdgaban, vagy sorstarsak csoportjaban (sziildcsoport). Egyediil, az egyébként is bezarkozo
csaladban, a magunk négy fala kozott — legaldbbis eleinte — kdnnyen fordulhat 6nmarcan-
golasba, a fajdalom céltalan ,kikiabdlasaba”... és mivel a masik épp kéznél van, a fijda-
lom és a harag szavai megsebezhetik 6t, a kapcsolatot. Mint minden j6 szerszdmmal, ezek-
kel a kérdésekkel is vigydzni kell, ovatosan tanulgatni a haszndlatukat, nehogy erejiik a
visszajara forduljon!
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A kutatas eredményeinek 0sszegzése

A ,Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat, vagy az alkalmak hosszat
tekintve nem biztositott az egyes résztvevok szamara hosszu iddt az élmények megélésére,
a tapasztalatok begytijtésére. Pedagogiai programja sem volt kiilondsebben kiszdmitott, hi-
szen pusztan az egyiittes tevékenység oromét kivantra biztositani az épek és sériiltek részé-
re, mindgssze 6-8 alkalommal. Ennek ellenére a résztvevok korében jol mérhetd valtoza-
sok kovetkeztek be a fogyatékosokkal, illetve az integracidjukkal szembeni attitlidokben.

A pedagogiai attitidok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy a ,Mindenkinek becsenget-
tek!” programban résztvevo pedagdgusok a masoknal jobban tdmaszkodnak feladathelyze-
tekben a kreativ megoldasokra, foglalkozasaikon jobban partoljak a felszabadult, nyitott
légkort. A nevelési folyamatban rejlé kockazatokat nem projektaljak a didkokra — szemben
a részt nem vevOkkel —, azaz nem hiszik azt, hogy a mai didkok gyengébb képességiieck
lennének, mint a régiek.

Kifejezetten jo1 mérhetd, pozitiv valtozas kovetkezett be a résztvevok fogyatékos gyer-
mekekrdl alkotott véleményében. Egyértelmiien pozitivabban itélik meg dket, elfogadobba,
nyitottabba valtak veliik kapcsolatban. Az eredményekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a
,2Mindenkinek becsengettek!” résztvevdi minden tekintetben tdmogatdbbak a fogyatékos
gyermekek iskolai integraciojaval kapcsolatban, varakozésaik pozitivabbak, vallalkozo
kedviik nagyobb, mint a részt nem vevd pedagogusoké. Pozitivabb hozzaallasuk sok eset-
ben szignifikdnsan nagyobb, mint a részt nem vevoke. Ezzel szemben az integraciotol elha-
tarolodo, a szegregacio kiillonféle megjelenési formait képviseld allitdsokkal szemben min-
den esetben nagyobb elutasitast fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadést), mint a részt
nem vevOok. Azok a tanarok, akik személyes tapasztalatokat gyiijtottek, kifejezetten azon
fogyatékossagi tipusok esetében, amellyel a latogatd gyermek személyében talalkoztak, 1é-
nyegesen nagyobb aranyban vallalndk a teljes integraciot, mint a program részt nem vevo
nevelok.

Az eredmények arra utalnak, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” program élményei
protektiv faktorként is megjelennek, amennyiben csékkenti a munkahelyi kiégés hatasat.

A neveldk tobbsége, kilépve megszokott kereteibdl, pozitiv tapasztalatokkal, mélyen
megélt érzelmekkel gazdagodott. Megtapasztaltak, hogy egyszerli eszkdzokkel milyen
konnyt elérni a program céljat, a kdlcsonds élményszerzést, a kozos 6romot, €s a részleges
inkluzié megannyi eredményét. A pozitiv mintak, a jo gyakorlatok feler6sodtek a program
soran, ennek eredményeképpen a résztvevd pedagodgusok zome mind praktikus eszkozei-
ben, mind szakmai személyiségében gyarapodott.
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A ,Mindenkinek becsengettek!” program mérhetden hatott a befogadd osztalyok tanuloi-
esetében igaz, hogy a programot kovetd masodik kérddivben a fogyatékkal €16 gyerme-
keknek tulajdonitott pozitiv tulajdonsdgok még nagyobb egyetértést kaptak, mig a negativ
tulajdonsagok még nagyobb elutasitast, mint kordbban. A pozitiv irdnyd elmozdulés szig-
nifikéans.

Magaval a programmal kapcsolatban a résztvevok egyértelmiien pozitiv érzéseket éltek
meg. A didkok szerint a tanarok jol felkésziiltek a sériilt gyerekek fogaddsara — magasabbra
értékelték a tanarok felkésziiltségét, mint a résztvevd pedagdgusok maguk. Egyértelmiien
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztalynak jot tett, hogy részt vett a ,,Minden-
kinek becsengettek!” programban.

A gyerekek véleménye szerint mind a latogatd gyermek, mind pedig sajat maguk kifeje-
zetten jol érezte magat a program soran. A befogad6 kozosség intenziven tamogatta a sé-
riilt gyermeket abban, hogy jol érezze magat, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatat.

A fenti értékelések a program soran atélt interakciok, élmények kdvetkeztében jottek 1é-
tre, melyek kognitiv vagy viselkedésbeli reakciokat valtottak ki a gyerekekbdl. Ennek fé-
nyében is allithatjuk, hogy nem a ,Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a didkok értékelték azt. Ez a szubjektiv elem az,
amely az élményt tartos attitidvaltozassa konvertalja.

Az megfigyelések soran gytijtott adatok szerint a befogadd osztalyok didkjai lényegében
csupa pozitiv interakciot folytattak a sériilt gyermekkel. A sok pozitiv interakcid egy na-
gyon baratsagos, kozvetlen, kezdeményezd l€gkort jelez, erés gondoskodo attitiiddel at-
szove. A sériilt gyermekkel kezdeményezett interakciok a befogadd, tamogatd, gondosko-
do legkorrdl tanuskodnak, hiszen az atlag 20 interakci6 azt jelenti, hogy koriilbeliil két per-
cenként tortént valamiféle tarsas érintkezés a sériilt gyermek és egy tarsa kozott.

A hatasvizsgalat hipotéziseit csaknem maradéktalanul igazoltdk az adatok. A sziildi naplok
alatamasztottak, hogy:
1. A sériilt gyermek viselkedése oldottabba valt a folyamat soran.
2. A sériilt gyermeket neveld sziilok nyugodtabbd valnak, magabiztosabban bo-
csatkoznak ,,integralt” helyzetekbe.

A hatésvizsgalat soran nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a:

3. A sériilt gyermeket neveld sziilok mentalis allapota jovOorientdltabba valna
— miutan az erre vonatkoz6 adatok hidnyosan, nem meggy6z6 erdvel jelentkeztek a naplo-
ban és a kérddivben.

Egyértelmi, szignifikans bizonyitékok keriiltek napvilagra a tanari és tanuldi kérdéivekbol
arra vonatkozdan, hogy:
4. A pedagoégusok pozitiv tapasztalatként ¢lték meg a programot.
5. A pedagogusok fogyatékosok integralt nevelésével kapcsolatos attitiidjei poziti-
vabba, ,,befogaddbba” valtak.
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6. A tanulok pozitiv tapasztalatként ¢lték meg a programot.
7. A tanulok fogyatékosokkal kapcsolatos attitlidjei pozitivabba, ,befogaddbba”
valtak.

A ,Mindenkinek becsengettek!” soran egy olyan kozdsségi program valdsult meg, amely-
nek bazisa az iskola, de a tarsas tér egyéb mezdit is 0sszekoti. A testi-lelki egészség komp-
lex, un. szivarvany-modelljébdl (Dahlgren és Whitehead, 1991) kiindulva lathatjuk, hogy a
,2Mindenkinek becsengettek!” ativel a szivarvanyon, azaz 6sszekoti az egyént és az egyént
koriilvevé tobbi mez6t, kifejtve hatasat minden egyes mezore.

Egészen biztos, hogy a ,,Mindenkinek becsengettek!” nem vezet direkt moédon az iskolai
inkluzi6 felé. Barmennyire pozitiv tapasztalatokkal gazdagodtak is a résztvevd pedagogu-
sok, esetleges vallalkozo6 kedviik legfeljebb egy-egy fogyatékkal €16 gyermek inkluziojara
terjedhet ki. Ahhoz, hogy az inkluzi6é valoban ,mindenkié¢” legyen, ennél tobb kell, pl.
mélyre hat6 strukturalis valtozas az oktatdsban. Ugyanakkor egészen biztos az is, hogy a
,Mindenkinek becsengettek!” elinditja azokat az aprd, nehezen észrevehetd, de tartds val-
tozasokat a ,,szivarvany” minden teriiletén, amelyek ahhoz kellenek, hogy 1étrejohessenek
azok a bizonyos elengedhetetlen valtozasok.

57. abra. A komplex egészségmodell

Kor, nem
és oroklott
tényezok

A ,Mindenkinek becsengettek!” program tagabb kitekintésben megerdsiti a kozosségi au-
tonomidk — mint a demokratikus tarsadalmak ,.épitékoveinek” — fontossagat. Az autondm
modon, sajat érdekeik felismerése, képviselete és az érdekek mentén torténd adekvat be-
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avatkozasok mentén szervezddo kozosségek hatékonysaga és célzottsaga (fargeting) mesz-
sze feliilmulja a feliilrél vezérelt, esetleg utasitasos alapon zajléo beavatkozasok hatékony-
sagat, valamint célzottsdgat. Jelenleg a magyar demokracia — sajnos — komoly deficittel
rendelkezik ezen a teriileten, melyet a rendszervaltas el6tti idoszakbol hozott magaval
orokségként, am az azodta eltelt két évtizedben Iényegesebb valtozasok nélkiil maga eldtt
gorgetett. Az individualizalt hazai tarsadalom kozosségi terei leromlottak vagy megsziin-
tek, a civil szervezddések az allami tamogatasok (palydzatok) vékony és kiszamithatatlan,
tervezhetetlen modon tizemelé vékony kdldokzsinorjan fliggve tobbnyire képtelennek bi-
zonyultak a valodi autondmia elérésére, illetve az autondm tevékenységek megvaldsitasa-
ra.

Marpedig — irja a demokracia- és kozosségkutaté Bodi Ferenc (2011) egyik tanulma-
nyaban — az autoném kozosségek, mint 6nalld egzisztencidk nélkiili tarsadalomban nem
lehet kozdsségi alapokon nyugvo szocidlis ellatérendszert hosszitdvon megszervezni €s
fenntartani. Ennek hijan Magyarorszdgon a kozosségi terekben szervezddo ellatasi formak
kiiiresedtek, az intézmények és szolgaltatasok tavolabb keriiltek a szolgaltatas potencialis
fogyaszt6itol, mikdzben a szocidlis d4gazat koltségei — kiilondsen a tarsadalmi elvarasok és
kontroll nélkiil elérhetd szocidlis segélyek terén — néttek.

Ebben a nem til biztaté helyzetben a Down Egyesiilet sziil6i kezdeményezésti ,,Min-
denkinek becsengettek!” programja kivalé példaként all a hatékony kozdsségi autondmia-
ra, mely nem csupdn az autoném kozdsség (a fogyatékkal €16, konkrétabban Down-
szindromas gyermekeket neveld csaladok) szamara biztosit pozitiv hozadékot, de a tobbsé-
gi tarsadalom szamara is, valamint a szocidlis és oktatasi rendszerek egyes szegmenseire is.
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