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„Nagyon boldog vagyok!  
Az öröm körülöttem szaladgál, mert ma megyek a Mórába!” 

Johanna (8 éves) 
A „Mindenkinek becsengettek!”  résztvevője 

„Az egyenlőségeszmény fényében felismerhetővé vált, hogy a fogyatékos emberek számá-
ra nem lehet különpályás társadalmi beilleszkedési utat kialakítani. A fogyatékos emberek 
társadalmi beilleszkedéséhez a társadalomnak olyan intézményeket kell létrehoznia és 
olyan magatartásformákat kell kialakítania, amelyek nem tesznek különbséget a fogyatékos 
és nem fogyatékos ember között.”  

Illyés Sándor
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A kutatás háttere, anyaga és módszere 

A „Mindenkinek becsengettek!” program 

A „Mindenkinek becsengettek!”1 programot 2009-ben dolgozta ki a Down Egyesület, a 
Nyíregyházi Főiskola közreműködésével. A program elsődleges célja, hogy közelebb hoz-
za egymáshoz a sérült – konkrétabban az enyhe és középsúlyos értelmi fogyatékos – és az 
ép gyermekeket; az együttes tevékenység és a közvetlen tapasztalatok által segítse az ép 
gyermekek csoportjait befogadóbbá, toleránsabbá válni. A 2003. évi CXXV. Törvény az 
egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról nevesíti a közvetlen hátrányos 
megkülönböztetés eseteit, illetve meghatározza az esélyegyenlőségi célcsoportokat, vala-
mint azok jellemzőit, előírva a nevesített célcsoportokkal kapcsolatos egyenlő bánásmód 
követelményét. E követelmény megvalósításában kíván támogatást nyújtani a Down Egye-
sület a program keretei között.  

A megvalósító számára ugyancsak elsődleges célként fogalmazódik meg az un. izoláci-
ós hatás enyhítése, megszüntetése a fogyatékkal élő gyermekek körében. Abban az esetben 
jön létre az izolációs hatás, ha az egyén valamilyen oknál fogva huzamosabb ideig a több-
ségtől elzárva él, fokozottan átéli elkülönítettségét, másságát. Mindehhez társulhat a speci-
ális helyzetből adódó ingerszegénység – bizonyos értelemben egy féltő és gondoskodó csa-
ládi környezetben nevelt (de csakis ott nevelt) fogyatékkal élő gyermek is alulingerelt –, 
mely egyaránt hathat az egyén kognitív és emocionális életére. 

Távlati célként a jövő társadalmának szemléletformálását tűzte ki az Egyesület, amelyet 
a kölcsönös tisztelet és az elesetteken való segítség eszméje hat át. A programnak nem tit-
kolt célja a dahrendorfi közpolgár és a civil társadalom ideájának megvalósítása. „A civil 
társadalom a citizenek (közpolgárok) társadalma, akiknek jogaik vannak, akik elfogadják 
kötelezettségeiket, és akik civil és civilizált módon viselkednek egymással. Olyan társada-
lom, amely arra törekszik, hogy senki ne legyen kirekesztve, és amely tagjainak az odatar-
tozás érzését és a szabadság alkotmányát biztosítja.” (Dahrendorfot idézi Vercseg 2004: 6) 

A program megvalósítása során az Egyesület önkéntesei óvodai csoportokba és alsó tago-
zatos osztályokba vittek többségében Down-szindrómás gyermekeket, heti egy alkalom-
mal, 6-8 héten keresztül, jellemzően kézműves, zenei, vagy mozgásos tevékenységekre – 
ez órai keretek között készségtárgyakat jelentett. Az épek csoportjai és a látogató gyermek 
közötti együttműködést a helyi pedagógus, óvodapedagógus segítette elő, ő teremtette meg 
annak kereteit is, illetve ő fogalmazhatta meg a közös tevékenység konkrét célkitűzését is, 
amely a legtöbb esetben valamilyen közös produktum, vagy produkció volt. A sérült gyer-

1 Az ábrákban és táblázatokban a program nevét a rövidített – MBCS – formájában használjuk. 
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meket kísérő önkéntesek zöme gyógypedagógus vagy szociálpedagógus hallgató, illetve 
végzett szakember volt, ám ők a program menetébe nem avatkoztak be, passzív megfigye-
lőként voltak jelen. Ebből kifolyólag elmondható, hogy a program eredményeit alapvetően 
a befogadó osztályok speciális felkészültséggel nem rendelkező pedagógusai, valamint ma-
guk a gyermekek érték el, saját erejükre, találékonyságukra, szociális készségeikre építve. 
Ahogy Meleg Csilla oktatáskutató fogalmazott: „Az iskola társas világa sokféle, makro- és 
mikroszociológiai jellemzőket felvonultató találkozások színtere” (Meleg, 2006: 40), ahol 
az órák időbeni keretezésében, 45 perc alatt zajlik le a viselkedést befolyásoló hatás, ezen 
keretekben csiszolódnak az attitűdök – esetünkben a fogyatékkal élő gyermekekkel kap-
csolatosan. Ennek fényében úgy is fogalmazhatunk, hogy a „Mindenkinek becsengettek!” 
program az iskola társas erőterének 45 percnyi szeleteit fordítja – szakmai szempontból kü-
lönösebben nem strukturálva, kifejezetten a jó szándékra és az együttműködésre alapozva – 
a fogyatékkal élők társadalmi beágyazottságának növelésére, a célirányos szemléletformá-
lásra.  

A hazai és nemzetközi kutatási eredmények megerősítik, hogy a szociális készségek, 
melyek elengedhetetlenül szükségesek mind az egyén boldogulásához, mind a fogyatékkal 
élők társadalmi integrációjához, iskolai keretek között fejleszthetők. Ezt a tudatos, terve-
zett fejlesztő munkát leghatékonyabban kisiskolás korban lehet megvalósítani, melynek so-
rán a diákok meghatározó hányadánál a szociális készségek kialakítása, valamint fejleszté-
se elérhető lesz (Zsolnai és Józsa, 2003).  

A program megvalósításának ezen formájával az Egyesület természetesen nem azt kí-
vánja deklarálni, hogy a fogyatékkal élő gyerekek iskolai integrációja megvalósítható len-
ne a gyógypedagógia eszköztára nélkül, és kifejezetten nem állítja, hogy mindez csupán a 
fogadó környezet tagjainak megfelelő attitűdjein múlik. Az attitűdök pozitív változása va-
lóban kardinális szempontként jelenik meg mind a program célkitűzéseiben, mind az integ-
rációban, ugyanakkor tartós eredmények kizárólag olyan integrált oktatás-nevelés során 
jöhetnek létre, amelyben a fogadó pedagógus mellett az integrált gyermek haladását figye-
lemmel kísérő és támogató gyógypedagógus működik szorosan együtt a fogadó pedagó-
gussal (Réti és Csányi, 1998). 

A „Mindenkinek becsengettek!” gyakorlati és tapasztalati jellegű eseménysorozat, 
amely a sajátélmény megszerzésének lehetőségét nyújtja. Bár a programot záró gálaműso-
ron a befogadó csoportok és a sérült gyermekek együtt lépnek fel, a program mégsem de-
monstratív szándékú, legalábbis oly módon nem, hogy nem a rejtettebb életet élő fogyaté-
kos gyermekek bemutatása a célja. Sokkal inkább azt szeretné megmutatni, hogy milyen 
emberi kapcsolatok képesek kialakulni ilyen rövid, bár intenzív eseményekkel teli idő alatt, 
különösebb szakmai támogatás nélkül, s hogy e kapcsolatok révén hogyan képesek meg-
változni a fogyatékkal élőkkel szembeni attitűdök, hogyan tűnnek el az előítéletek, téves 
megítélések, félelmek és gátlások. 

A 2010/2011-es tanév során a HUSKROUA/0901/063 jelű pályázat támogatásából a 
Down Egyesület három országban valósította meg programját. Magyarországon Nyíregy-
háza, Romániában Szatmárnémeti, Ukrajnában pedig Ungvár óvodáiban, általános iskolái-
ban valósult meg a részleges inkluzió.  
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A projekt résztvevői 

Ahogy fentebb is áll, a „Mindenkinek becsengettek!” program jelenleg főként az óvodás és 
általános iskola 1-4 osztályaira koncentrált. Az Egyesület azért ezt a korosztályt vonta be, 
mert úgy ítélték meg, hogy koruknál fogva ők a legfogékonyabbak az újdonság, a másság 
elfogadására. A program központi eleme, hogy az osztályokba hasonló korú fogyatékkal 
élő gyermeket küldtek, abból a megfontolásból, mert a többségi gyerekeknek sokkal köny-
nyebb elfogadni saját korosztályukba tartozó társukat, mint egy sokkal idősebbet, vagy ki-
sebbet. A speciális intézményből érkező résztvevőket az Egyesület szakemberei gondos 
mérlegelést követően választották ki. A program célja megkívánta, hogy megfelelően in-
tegrálható gyermeket válasszanak, nem feledkezve meg arról, hogy a program célja az él-
ményeken keresztül történő elfogadás segítése. Egy, a környezeti változásra érzékeny, a 
szokatlan hatásokat nem toleráló, vagy szélsőséges viselkedésű sérült gyermek akár ellen-
tétes hatást is kiválthat, különösen úgy, hogy a program során egyszerű, hétköznapi iskolai 
környezetben, gyógypedagógiai támogatás nélkül kell helytállniuk. 

A program során minden befogadó csoportba egy-egy sérült gyermeket integráltak. A 
csoportokba mindig ugyanaz a gyermek járt, ezzel is segítve a hosszú távú kapcsolat kiala-
kulásának lehetőségét. Egy iskola természetesen több csoporttal is részt vehetett a prog-
ramban, ezt csak az korlátozhatta volna, ha a speciális intézmény nem tudta volna több fo-
gyatékkal élő gyermeket bevonását/beengedését biztosítani – azonban ilyen helyzet nem 
állt elő, a program megvalósulását ez a tényező nem korlátozta.  

A „Mindenkinek becsengettek!” oktatási program megkezdése előtt fontos volt, hogy ne 
csupán a résztvevő, fogyatékkal élő gyermekeket vállaló intézmény vezetői és pedagógusai 
kapjanak megfelelő tájékoztatást, hanem az integrált gyermek szülei, a speciális iskola, va-
lamint a többségi iskolában tanulók szülei is. Erre a program résztvevőinek kiválasztása 
során mindhárom országban nagy hangsúlyt fektettek a Magyarország-Szlovákia-
Románia-Ukrajna ENPI Határon Átnyúló Együttműködési Programban résztvevő szerve-
zetek, így több lépcsős folyamat során verbuválódott a résztvevők csoportja: 

a./ A résztvevő fogyatékkal élő gyermekek kiválasztása. Egy baráti hangvételű találko-
zón városi szinten szervezett szülői találkozót a nyíregyházi Down Egyesület, a Caritas Sa-
tu Mare, valamint a Medical and Social Rehabilitation Center Uzhorod, ahol a fogyatékkal 
élő gyermekek szülei megismerkedhettek a „Mindenkinek becsengettek!” programmal, 
miközben a gyermekek játékos foglalkozáson vettek részt. Ezt követően az érdeklődő szü-
lők jelentkeztek az egyesületeknél, így bekerültek gyermekeik a „Mindenkinek becsenget-
tek!” programba. 

b./ A résztvevő többségi intézmények kiválasztása. A szervezők Ungvár, Szatmárnémeti 
és Nyíregyháza többségi iskoláit e-mail-ben, valamint telefonon tájékoztatták rövid formá-
ban a „Mindenkinek becsengettek!” programról, majd meghívták ezen intézmények veze-
tői egy találkozóra, ahol részletesen megismerkedhettek a Down Egyesület által életre hí-
vott programmal. Az intézményvezetők számára egy hét állt rendelkezésre, hogy eldönt-
sék, részt kívánnak-e venni a programban. Az erre vállalkozó intézményvezetők delegálták 
tovább a feladatot azoknak a pedagógusoknak, akik szívesen együttműködtek a „Minden-
kinek becsengettek!” projektben. 
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c./ Találkozó a többségi pedagógusokkal. Országonként egy-egy találkozó keretében a 
többségi pedagógusok is megismerkedtek a programmal, majd egy újabb találkozó keretén 
belül azokkal a gyermekekkel, akiket a szervezetek kiválasztottak – kor, érdeklődés – alap-
ján az ő osztályukba, csoportjukba. 
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A projekt tervezése, szervezése 

A projekt szervezése és lebonyolítása részletes ütemterv alapján készült, melyet külön Pro-
jektkoordinátori kézikönyv támogatott. Az ütemezéstől való eltéréseket azonnal korrigálták, 
esetenként – ha valamely oknál fogva az adott elem a tervezett módon nem valósulhatott 
meg – kompenzálták, vagy időben áttervezték. A projekt lezárultával elmondható, hogy a 
részletes tervezés megfelelő módon keretek között tartotta a „Mindenkinek becsengettek!” 
teljes folyamatát, így az a tervezett szakmai tartalommal valósult meg. A részletes tervezés 
és szervezés kihatott a hatásvizsgálat menetére is, így, ugyan a nagy létszám és a viszony-
lag hosszú idő miatt a kérdőíves adatgyűjtésbe kerültek mintavételi és nem mintavételi hi-
bák (vö. Groves, 1989), azokat viszonylag egyszerűen lehetett korrigálni, növelve ezzel a 
hatásvizsgálat eredményének relevanciáját, érvényességét.  

1. táblázat. A projektterv összefoglaló táblázata 
Az ese-
mény Feladatok Felelősök Jelentősége 

1.
 F

en
nt

ar
tó

k 
m

eg
ke

re
-

sé
se

 Fenntartói adatbázis el-
készítése, hivatalos 

megkeresés. 

Koordinátor: Fenntar-
tói adatbázis összeállí-

tása. 
Projektvezető: megke-

reső levél elkészítése és 
kiküldése. 

A fenntartókat központi 
hivatalos levélben értesít-
jük a programról, támo-

gatásukat kérve a megva-
lósításhoz. Az oktatási 

vezető segítségével meg-
hallgatást kér az Igazga-
tók havi találkozására. 

2.
 In

té
zm

én
yv

ez
et

ők
 

m
eg

ke
re

sé
se

 

Az igazgatói találkozón 
ismerteti a programot 

és válaszol a kérdések-
re. A részvételüket jel-
ző intézmények vezető-
ivel személyes találko-

zót beszél meg. 

Koordinátor: MBCS 
bemutatása, kérdések 

megválaszolása. 
Projektvezető: Prezen-
tációs anyag elkészítése

Fontos, hogy a találkozó 
pozitív hangvételű és si-

keres legyen, ezért alapos 
felkészülést igényel. Az 
iskolák ezen találkozó 

alapján fogják eldönteni, 
hogy kívánnak-e csatla-

kozni. 

3.
 M

eg
ál

la
po

dá
-

so
k 

al
áí

rá
sa

 

A koordinátor a szemé-
lyes találkozón egyez-
tetett részleteket köve-
tően aláíratja az intéz-
ménnyel a megállapo-

dást 3 példányban. 

Koordinátor: megbe-
szélés lebonyolítása, 

aláíratás. 
Projektvezető: szerző-
dés elkészítése és DE 

részéről történő aláírása

Biztosítja a jogi hátteret 
az MBCS lebonyolításá-

hoz. 
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1. táblázat. A projektterv összefoglaló táblázata (folytatás) 
Az ese-
mény Feladatok Felelősök Jelentősége 

4.
 M

eg
be

sz
él

és
 a

z 
os

zt
ál

yf
őn

ök
ök

ke
l Egyeztetni az időpon-

tot, a produkciót és a 
szülőkkel való kapcso-
lattartást. A gyerek és a 
gyógypedagógus talál-
kozójának előkészítése.

Koordinátor

Az osztályfőnökök meg-
felelő felkészítése kriti-
kus fontosságú. Minél 

alaposabb ez a felkészítés 
és megbeszélés, annál 
kevésbé kell váratlan 
eseményre számítani. 

5.
 O

sz
tá

ly
fő

nö
k 

és
 

gy
óg

yp
ed

ag
óg

us
 ta

-
lá

lk
oz

ó 

Időpont egyeztetés a 
speciális intézménnyel, 
meghívó a tanárok ré-
szére - esetleg a sérült 

gyerek szülőjének - be-
számoló készítése az 

eseményről. 

Koordinátor, a speciá-
lis intézmény részéről 
kijelölt munkatárs se-

gítségével 

Személyes kapcsolatok 
kialakulása a résztvevők 
között, lehetőségek fel-

mérése. 

6.
 S

zü
lő

k 
tá

jé
ko

zt
at

ás
a 

Beleegyező nyilatkozat 
aláíratása - részvétel a 
szülői értekezleten – a 
beérkezett nyilatkoza-
tok iktatása és a póló-

méretek táblázatba fog-
lalása 

Tanár: nyilatkozatok 
eljuttatása a szülőkhöz, 
aláírás után annak ösz-

szegyűjtése. 
Koordinátor: a nyilat-
kozatok összegyűjtése 

és feldolgozása 
Projektvezető: nyilat-

kozat elkészítése és be-
gyűjtése 

A gyerekek fényképeinek 
weboldalon történő keze-
léséhez, valamint külön-
böző médiában való sze-
repeltetéséhez szükséges.

7.
 R

és
zv

ét
el

 a
 h

et
i 

al
ka

lm
ak

on
 

A gyógypedagógusnak, 
igény esetén segítség-
nyújtás a kíséretben, 
eseményeken való je-
lenlét, audiovizuális 
anyagok készítése, 
résztvevők segítése 

Koordinátor: részvétel, 
fényképezés, egyezte-
tés a tanárokkal, be-

számoló írása. 
Projektvezető: elkészült 

anyagok közzététele 

Ezáltal tudjuk folyamato-
san informálni a résztve-
vő családjait, valamint 
mozgalmat építeni az 

MBCS köré 

8.
 P

ro
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ho
z 
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so
ló

-
dó

 in
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rm
ác

ió
k 

be
gy
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té

se
 

A produkcióhoz kap-
csolódó hang és fény-
technikai, színpadi, öl-
tözői, kiállítói és egyéb 

igények felmérése 

Koordinátor: az elké-
szített adatlapot kitölte-
ti a tanárokkal, esetle-

ges hangtechnikai kéré-
seket a fellépés előtt 
legalább 2 héttel CD 
formátumban bekéri. 
Projektvezető: adatlap 

elkészítése 

A fellépések előtt a szín-
házi technikusokkal 

egyeztetni kell az igé-
nyeket, hogy azokra fel-
készülhessenek. Fontos, 
hogy a zenei háttereket 

időben megkapják így az 
esetleges problémákat 

idejében kezelni lehessen
Forrás: „Mindenkinek becsengettek!” – Projektkoordinátori kézikönyv  
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A kutatás hátterének aspektusai 

A fogyatékosok helyzete, társadalmi elfogadottsága, társadalmi beágyazottsága 

A fogyatékossággal élő ember beilleszkedése, életesélye függ az adott kultúra fejlettségé-
től, amelyben él. Minél fejlettebb egy társadalom, összetettebb a kultúra, annál több lehető-
sége van a fogyatékkal élőknek a beilleszkedésre. Ugyanakkor e fejlettség és bonyolultság 
meg is nehezíti a tájékozódást, és ennek következményeképp az integrálódást (Könczei, 
1992). Azaz amíg a társadalmi-gazdasági-kulturális fejlődés egyre több lehetőséget kínál a 
fogyatékosok számára (is), addig ezen lehetőségek elérése mind több önálló erőfeszítést kí-
ván az egyéntől (legyen az fogyatékos, vagy egészséges). 

Az integrálódás kérdését több oldalról is érdemes megvizsgálni. A fogyatékosok sikeres 
beilleszkedését egyaránt gátolhatja a többségi társadalom tudatlansága, nemtörődömsége, 
negatív és pozitív előítéletei, és az a hendikep, amely számukra fogyatékukból, avagy hát-
rányos társadalmi helyzetükből adódik. Magyarországon a társadalmi tér sem elég fejlett 
ahhoz, hogy a fogyatékosok képességeiknek megfelelően beilleszkedjenek: közintézmé-
nyeink, köztereink akadálymentesítése még nem zárult le, oktatási rendszerünk kevés kivé-
teltől eltekintve teljességgel inkompetens a fogyatékosok emelt szintű, középfokú és felső-
fokú képzését illetően, a munkahelyek jelentős része nem képes fogadni a megváltozott 
munkaképességű munkavállalót. 

Nem mindegy, hogy milyen szemléletmód határozza meg a fogyatékosokról való gon-
dolkodást. Ha a fogyatékot csupán egészségügyi problémának tekintik, az erőfeszítések az 
egyén testi és szellemi állapotának megváltoztatására irányulnak. Ha a javak és erőforrások 
egyenlőtlen eloszlásából származó hátrányos helyzetként értelmezik, a szociális ellátórend-
szer hivatott a hátrányok mérséklésére. Ha devianciaként kezelik, vagyis az elfogadott fizi-
kai és egészségügyi normáktól való eltérésként fogják fel, a „normaszerű” és attól eltérő 
csoportok zavartalan együttélésének megvalósításán kell fáradozni. Ha a fogyatékosságot 
társadalmi és emberi jogi kérdésként kezeljük, akkor arra helyezzük a hangsúlyt, miként 
korlátozza a fizikai és szociális környezet e csoportok és egyének életét. Ebben az esetben 
a társadalom és nem a fogyatékos emberek viselik az alkalmazkodás felelősségét (Kováts 
és Tausz, 1997). 

Szavak és viszonyulások 

Egészen bizonyos, hogy az ember életének leginkább meghatározó pillanata az, amikor 
gyermeke születik. Talán azt sem túlzás állítani, hogy egy új élet létrehozása, egy gyermek 
felnevelése majd szárnyra bocsátása életünk legfőbb célja – és nem csupán biológiai, evo-
lúciós értelmezésben, hanem kulturális, mélyen emberi értelemben is. 
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Talán emiatt van az, hogy olyan nehezen találunk szavakat arra, amikor egy párnak sé-
rült gyermeke születik. Miközben a család oly nehéz terhet vesz magára, az első fájdalom 
elmúltával azzal is szembesülnie kell, hogy talán ez a nagyszerű cél is sérült, hiszen akit 
szárnyára kellene bocsátaniuk, az talán sosem tanul meg repülni, mert nincsen szárnya.  

Nincsen szó erre az érzésre. Nincsen jó szó. 
Már a baj elnevezésével is gondjaink vannak. Szinte minden szavunk bántó, sértő, vagy 

éppen a szike hideg és közömbös éléhez hasonlóan vág. Más szavak gügyögnek, óvatos-
kodva settenkedik körül a lényeget. És – félek – ha találnánk is egy igazán találó, nem bán-
tó, de nem is cukrozott kifejezést arra, hogy sérült gyerek került a családba, hamarosan az 
is bántóvá, megbélyegzővé válna, mert telítődne az érintettek veszteségének és nehéz sor-
sának minden fájdalmával, telítődne mindenki más kényelmetlen érzéseivel, zavarával, 
idézőjeles beszédével, gesztusainak és hangsúlyainak lappangó árnyalataival.  

Az angol szakirodalom exceptional child-nek, azaz különleges gyermeknek nevezi azo-
kat, akik értelmi, érzelmi, érzék- vagy mozgásszervi, tartós belgyógyászati problémákkal 
küszködnek születésük óta, vagy valamely tragikus balesetnek köszönhetően. Jól érzékelte-
ti ez a kifejezés – írja Kálmán Zsófia (1997) –, hogy ezek a gyermekek különleges figyel-
met, gondozást és oktatást, különleges szeretetet igényelnek, valamint azt is, hogy ezeknek 
a gyermekeknek a családjai különleges emberséggel vállalják a velük kapcsolatos különle-
ges terheket. Mennyire helyénvaló lenne ez az elnevezés a magyar gyakorlatban is! 

De nincsenek megfelelő szavaink arra sem, hogyan viszonyuljunk azokhoz, akik ezt a 
különlegesen nehéz terhet cipelik. Szakemberként hogyan osszuk meg a gyermekéért resz-
kető édesanyával a diagnózist? Hogyan mondjuk el a várható kilátásokat a kimondhatatlan 
önvádtól elnémuló édesapáknak? Rokonként, barátként, ismerősként miképpen forduljunk 
oda a családhoz? Hogyan beszélgessünk velük, hogyan segítsük őket a fájdalom és a gyász 
feldolgozásában, hogyan osszuk meg velük az élet kisebb-nagyobb örömeit, hogyan segít-
hetjük őket abban, hogy maguk is felfedezhessék azokat a saját életükben? Hogyan csodál-
kozzunk rá az eddig nem mutatott értékeikre? És egyáltalán… hogyan legyünk természete-
sek?  

A kutatás – pl. a kérdőívek – nyelvezetében igyekeztünk semleges, mindenki által érthe-
tő kifejezéseket alkalmazni: sérült, fogyatékkal élő, illetve fogyatékos. Ezek a kifejezések 
jelennek meg az elemzés nyelvezetében is. 

A Down-szindróma 

A veleszületett rendellenességek körébe tartozó Down-szindróma kiváltó oka az esetek 95 
százalékában a 21. kromoszóma triszómiája – azaz a természetes két kromoszóma helyett a 
sejtmagban három található –, ritkábban kromoszomális mozaikosság. Születési 
prevalenciája magas, jelenleg 1/700, így hazánkban kb. 170 Down-baba születésére lehet 
számítani évente. Megfelelve a magas színvonalú egészségügyi ellátással, pre- és 
perinatális egészségvédelemmel rendelkező fejlett országokban tapasztalható tendenciának 
– melyekben ezzel párhuzamosan egyre inkább tért nyer a nők későbbi életkorára kitolódó 
első, illetve többedik gyermek vállalása –, a szindróma valószínűsíthetően egyre növekvő 
számban érinti majd az újszülötteket, családokat (Kolozsváry, 2002). Erős a kapcsolat 
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ugyanis az anya életkora és a Down-szindróma előfordulási gyakorisága között. A 30 év 
alatti anyák körében a Down-szindrómás gyermek születésének az esélye alacsonyabb, 
mint az 1:800, míg a kockázat az anya 40 éves korára 1:100, 45 éves korára 1:32, 49 éves 
korára pedig 1:12 lesz (Cole és Cole, 2001).  

A Down-szindróma jellegzetes külsődleges jegyei mellett nagy gyakorisággal okoz 
szervi elváltozásokat, például szívfejlődési rendellenességet (30-50 %). Veszélyeztetetteb-
bek a leukémiával és a légúti fertőzésekkel szemben (Cole és Cole, 2001). Korábban emi-
att halandóságuk igen magas volt, a szív fejlődési rendellenességei miatt közel felük egy 
éves kora előtt elhunyt (Papp, 1995).  

Mozgásfejlődésük, szellemi képességük elmarad az egészségesekétől, IQ-juk 30-80 kö-
zött változhat, de ritkán haladja meg a 60-at. Ugyanakkor az agyuk fejlődésére ugyanazok 
a törvényszerűségek vonatkoznak, mint az egészséges gyermekekékre: a születést követő 
hónapokban az agy kifejezetten nagy plaszticitással rendelkezik, az un. synaptogenezis, az 
agyi neurális kapcsolatok kialakulása a gyermek 3 hónapos korában megindul, és az első 
12 hónap során rendkívül intenzív fejlődést mutat, majd elhúzódik egészen 15-18 éves ko-
rig, amennyiben a megfelelően ingergazdag, szellemi kihívást biztosító környezet ezt támo-
gatja (Couperus és Nelson, 2006). Ennek fényében nem lehet eléggé hangsúlyozni a 
Down-szindrómás – és más értelmi fogyatékos – gyermekek korai fejlesztésre irányuló 
erőfeszítések fontosságát.  

A gén-környezet kölcsönhatásban kialakuló szellemi jelenségek, tulajdonságok szemlél-
tetésére alakította ki C. H. Waddington (1942, 1957, 1966) azt a rendkívül elterjedt mo-
delljét, melyben a fejlődő szervezetet egy különböző mélységű völgyekkel tarkított lejtőn 
guruló golyóhoz hasonlítja. A „völgyek” elágazásait döntési pontoknak nevezte: ezeken a 
döntési pontokon a környezeti hatások viszonylag kicsi különbségei is befolyásolhatják a 
golyó haladási irányát – azaz a gyermek fejlődésének irányát. Waddington egyértelműen 
rámutat arra, hogy a korábbi fejlődés befolyásolja a későbbi fejlődést. Minél tovább jut le 
valaki egy adott völgybe, annál nehezebb átvágni a hegyen keresztül egy másik ösvényre 
(1. ábra). Waddington modelljének érvényét jól szemlélteti a genetikai ill. biológiai 
handicap-pel nem rendelkező, ám súlyos szociokulturális hátrányból induló, szellemileg 
elmaradott gyermekek nagy száma a speciális iskolák padjaiban – illetve későbbi értelmi 
fejlődésük nehezítettsége, gátoltsága (túl messzire jutottak le egy bizonyos völgyben, már 
nehéz átjutniuk egy másik völgybe), valamint a jó családi közegben, korai fejlesztéssel tá-
mogatott Down-szindrómás gyermekek későbbi sikeres társadalmi integrációja, amely 
szintén tartós, azaz a már megszerzett magasabb értelmi, szellemi képességek „völgyéből” 
nem csúsznak vissza egy alacsonyabb értelmi színvonal „völgyébe”. 

Nem kétséges, hogy a 21-es kromoszóma triszómiája erőteljesebb genetikai faktorként 
befolyásolja a fejlődést a környezettel szemben, mint az egészséges genotípus. Esetükben 
kiemelten fontos a tervszerű és következetes beavatkozás biztosítása. A tervszerűen és kö-
vetkezetesen fejlesztő tevékenység közepette, ingergazdag és kihívásokkal teli környezet-
ben a Down-szindrómás gyermekek fizikai és szellemi fejlődése bizonyítottan átlag feletti 
módon alakul (Buday, 2001). 

Az érintettek iskolai-társadalmi integrációja, habilitációja az utóbbi években hazánk-
ban is meghaladta a korábbi színvonalat és intenzitást (Radványi, 2008), ennek köszönhe-
tően mind életesélyeik, mint életkészségeik jelentősen javultak. Ha nincs súlyosabb szervi 



 - 13 - 

rendellenességük, az 50-60 éves kort is megérik, emellett képesek önellátóvá válni, a tár-
sadalom számára is hasznos tevékenységet végezni, dolgozni. Beszámoltak olyan Down-
szindrómás betegekről, akik felsőfokú végzettséget szereztek (Gardó, 2009). Ennek a pozi-
tív perspektívának a mind teljesebb kiaknázására, az érintettek mind szélesebb köre számá-
ra való biztosítására kötelezte el magát a Down Egyesület, s ennek szellemében valósította 
meg a „Mindenkinek becsengettek!” programot is. 

1. ábra. Waddington fejlődési modellje: „völgyek” és „hegyek” 

Forrás: Paul, 2009 

Ha jobban kitágítjuk a vizsgálódásunk perspektíváját, akkor a gének és a – fizikai, men-
tális – környezet ágensein túl felfigyelhetünk azokra a véleményekre is, mely szerint a fo-
gyatékosságot az egyén, a természeti környezet és a társadalmi környezet kölcsönhatása, il-
letve ennek a kölcsönhatásnak a zavarai okozzák. Tovább haladva ezen a gondolati úton, 
eljuthatunk odáig, hogy az embereket a nem adekvát környezet teszi fogyatékossá oly mó-
don, hogy nem-funkcionálóvá, kirekesztetté teszi, amelyben meglévő hátrányait (handicap) 
nem tudja megfelelően kompenzálni. E gondolatmenet végkövetkeztetése az, hogy a társa-
dalmat kell oly módon átalakítani, hogy abban mindenki az adottságainak megfelelően, 
egyenlő esélyekkel tudjon élni és tevékenykedni (Szűcs, 2003; Kullmann, 2002).  

Az életminőség és az iskola összefüggései 

Az esélyegyenlőség szempontjából a fogyatékkal élők különösen hátrányos helyzetben 
vannak, hiszen testi, érzékszervi, vagy értelmi korlátaik megnehezítik, vagy akár teljesen 
meg is akadályozzák a társadalmilag megszokott, illetve elvárt életvitel folytatását. Szá-
mukra problémát jelent a szolgáltatások igénybevétele, az egyszerű hétköznapi tevékeny-
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ségek véghezvitele, mint amilyen a közlekedés vagy a bevásárlás, és különösen problema-
tikus az iskolai oktatásba való bekapcsolódás, ezáltal a megfelelő szakképzettség megszer-
zése, mely így egyúttal a munkaerő-piaci integrálódásukat is korlátozza, gátolja (Koós, 
Tóth és Virág, 2011). 

A fenti gondolatot tovább elemezve egészen biztosan kijelenthető, hogy a család társa-
dalmi helyzetén túl az iskolai pályafutás határozza meg a társadalmi életesélyeket. A PISA 
felmérés eredményei (OECD, 2005) azonban azt mutatják, hogy a poroszos oktatási ha-
gyományokkal rendelkező országokban az iskola konzerválja, sőt elmélyíti a családok tár-
sadalmi státuszából fakadó hátrányokat. A 15 vizsgált ország közül Csehországban, Auszt-
riában, Németországban és Magyarországon volt a legnagyobb különbség az összesített 
(átlag) eredmények, és az alacsony státuszú szülők gyermekeinek eredménye között (Ró-
bert 2004). A magyar közoktatás szelektivitása – melyet egy védett demokratikus értéknek 
tekintett jog, a szülők szabad iskolaválasztása szélsőséges módon erősít fel – odáig vezet, 
hogy ma a magyar a világ egyik legszegregáltabb iskolarendszere. Itt különülnek el leg-
jobban iskola és osztályszinten a különböző társadalmi csoportok gyermekei (Kertesi és 
Kézdi 2004; Radó 2007), és, hozzátesszük, a sérült, valamilyen testi, érzékszervi vagy ér-
telmi „handicap”-pel rendelkező gyermekek (Radványi, 2008). Az elkülönülés, 
stigmatizálás valósággal bele van kódolva a magyar közoktatás módszertanába, rendszeré-
be, ahogyan erről a különböző kutatások is beszámolnak. Szűcs (2003) úgy találta, hogy a 
legtöbb iskolában a kötelezően előírt, feszített tempójú haladástól elmaradó gyereket már 
az általános iskola első osztályában megbélyegzik, és ez a stigmatizált állapot iskoláról is-
kolára végigkíséri a gyermeket, akiről minden új helyen személyének tényleges megisme-
rése nélkül is csupa negatív tulajdonságokat feltételeznek róla. (csak zárójeles megjegy-
zésként szeretném beszúrni, hogy a feszített tempó követelményét a tankönyvek is kiszol-
gálják, sőt, diktálják, pl. a félév végére – lényegében Karácsonyra – az olvasást elsajátítató, 
elsős ábécéskönyv (vö. Földvári, Lassúné és Csizmazia, 2011).) A jellemzően frontális ta-
nítási módszerekre épülő hazai pedagógiai eszköztárban otthonosan mozgó pedagógusok 
jelentős hányada sem ismeretekkel, sem eszközökkel nem rendelkezik a tanulási téren le-
maradó tanulók hatékony felzárkóztatásához. Szakmai kompetenciájuk nem elégséges az 
egyénileg differenciált foglalkozásra. Ennek egyik oka, írja Szűcs, „hogy az iskolavezetés 
csak a hagyományos módszerekkel közvetített információátadást tartja az illetékességi kö-
rébe tartozónak, az átlagtól eltérő gyermekek fejlesztésének felelősségét pedig a szülőre és 
az iskolán kívüli intézményekre igyekeznek hárítani” (Szűcs. 2003: 173). 

Az integrált oktatás általánossá válását a rendszerváltást követően számba vett gátjaival 
ma is számolnunk kell. Az anyagiak szűkösségére való hivatkozással sorra bicsaklanak ki a 
hiányos szervezeti kultúra változtatására irányuló beavatkozások, a módszerek, tantervek 
és pedagógiai gyakorlatok hiányossága a normál képességű tanulók meghatározó részét is 
negatívan érinti (Némethné, 2009). 

Az iskola, mint szocializációs szintér rendkívül fontos tehát az elfogadó társadalom kiala-
kítása szempontjából. A jelenlegi, erősen szegregáló oktatási rendszer nem tanítja meg sem 
az ép gyermekkel azt, hogy hogyan bánjon fogyatékos társával, sem a fogyatékossal azt, 
hogy miképpen érvényesülhetne az épek társadalmában. Ebből a szempontból a magyar 
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oktatás csődhelyzetben van. Felerősíti az iskola választóvíz hatását, s nem csupán a kény-
szerű, “szegényt a szegényhez, gazdagot a gazdaghoz” folyamat játszódik le a tanulmányi 
évek alatt, hanem egy teljesen szükségtelen épek-sérültek elkülönülés is, melynek követ-
keztében a kortárscsoportok képtelenek megbirkózni a másság megtapasztalásával. Mivel a 
kortárs csoportok – különösen a tizenéveseké – leginkább az azonosságtudat kialakítását 
szolgálják, különösen nehéz előzetes ismeretek és készségek nélkül kezelni a felbukkanó 
másságot. Ha ez a másság nem is taszít, ha nem vált ki viszolygást vagy gyűlöletet, akkor 
is nehéz (Korondyné és Hüse, 2000).  

A szegregáló közoktatás könnyen csoportnormává teszi a kirekesztést a gyermekközös-
ségekben, osztályokban. A leszakadók és kimaradók gyermekeiből könnyen lesznek a mel-
lőzöttek és visszautasítottak az osztályközösségekben, és ezen a helyzeten az egyszerű fi-
zikai integráció – a támogatás nélküli együtt-oktatás – csak ronthat. A visszautasított 
gyermekek viselkedése számos ponton megerősítheti a visszautasítást – legyen az elkerülő, 
vagy szembehelyezkedő, támadó –, ezzel kialakul egy ördögi kör, amelyből a gyermekek 
nem tudnak kitörni (Inántsy-Pap 2009). Aronson egyesült államokbeli adatokra erősíti 
meg; a kirekesztő iskolai légkört a diákság nagy része sértőnek, megalázónak tartja, vala-
mint érzéseik erőszakos cselekedetekben nyilvánulnak meg. A különállóság erősödése, és 
az erőszak eszkalálódása igazolja a kirekesztés modelljét, s a kirekesztők önvédelemként 
élik meg azok kizárását, akiktől félnek, vagy akiket furcsának találnak (Aronson 2009). A 
destruktivitás azonban nem csupán a kirekesztettek sajátja. Az előítéletesség, kirekesztés 
megerősödik, ha nő a társadalmi frusztráció, bár a frusztráltság nem minden esetben vezet 
a másokkal szembeni (kirekesztő) agresszióhoz. Az önbüntető (intropunitív) és a nem bün-
tető (impunitív) típusok mellett azonban karakteresen rajzolódik ki a mást büntető
(extropunitív) típus, azok jellegzetes csoportja, akik a frusztráció okát mindig külső okok-
ban látják. A frusztrációforrás azonosítása indulatáttétel eredménye (bűnbakképzés); e tí-
pus úgy erősíti saját irreális észleléseit, hogy a bűnbakokhoz segítően, vagy semlegesen vi-
szonyulókat is megbélyegzi, elfogultsággal, vaksággal, tudatos torzítással vádolja (Allport 
1999).  

Sajnos minél inkább elfogadottá válik az előítéletesség, nyíltan vállalhatóvá a kirekesz-
tés, a társadalom minél nagyobb arányban vallja és hangoztatja az irreális nézeteket, annál 
valószínűbb, hogy az iskolai közegben maguk a tanárok is elfogadják azokat, vagy elvesz-
tik befolyásoló erejüket az osztályban kialakuló kirekesztő normákkal szemben. Az akár 
csak verbális agresszív viselkedés tolerálása – ahogyan a tanári tehetetlenség a diákság 
nyelvére lefordítható – a későbbiekben jelentős mértékben növeli a gyerekek hasonló meg-
nyilvánulásait (Ranschburg 1998). 

A fogyatékkal élő gyermekek iskolai pályafutása esetében – szemben az etnikai gyökerű 
kirekesztődéssel – kevésbé érezzük veszélyesnek, vagy inkább esélyesnek az allporti me-
chanizmus kialakulását, ugyanakkor feltételezzük az ellenkező irányú hatást, mely szerint a 
fogyatékkal élők iskolai és társadalmi integrációja valamilyen módon csökkentheti a társa-
dalmi frusztrációt, levezetheti a feszültséget. „Jót tenni jó helyen és jó időben!” – a pozitív 
pszichológia tanácsa (Lyubomirsky, 2008; Seligman, 2008) kifejezetten megvalósításra kí-
nálja magát a fogyatékkal élők esetében, ám minderre a jóra csak akkor kerülhet sor meg-
felelő gyakorisággal, ha a „fogyatékkal élők” egyúttal „velünk együtt élők” is. 
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Az intézményes oktatás, nevelés és fejlesztés során az értelmi fogyatékos gyermekek 
esetében különös jelentőséggel bír, hogy a nevelő és a gyermek kölcsönösen jól ismerjék 
egymást. Ez a kommunikációt is jelentősen megkönnyíti, és plasztikusabbá teszi a sérült 
gyermek fejlődése szempontjából oly fontos bizalmat, megbízhatóságot. A már ismert 
helyszínen való biztonságos eligazodás ugyancsak a gyermek fejlődésének, fejleszthetősé-
gének alapfeltételei közé tartozik (Radványi, 2008). Többek között ezt az „ismerkedési” 
faktort állítottuk a „Mindenkinek becsengettek!” program fókuszába. 

Az iskola és az életminőség kapcsolatának firtatásakor nem feledkezhetünk meg a nevelés 
sérültekre kifejtett gyógyító hatásairól sem. E területen nem csupán a gyógypedagógia, va-
lamint a fejlesztőpedagógia képviselőit találhatjuk kompetensnek, hanem a speciális isko-
lák speciális felkészültségű nevelőit, továbbá a normál tantervű oktatási intézmények álta-
lános felkészültségű tanítóit, szaktanárait is. A nevelés gyógyító tartalma ugyanis nem me-
rül ki csupán az elmaradás (handicap) korrekciójában és kompenzációjában, a fogyatékos-
ság enyhítésében, hanem magába foglalja a céltudatos szellemi, lelki fejlesztést is. Ebben 
az értelemben a nevelés gyógyító hatása a rendellenesség és csökkentértékűség érzetének 
megszüntetésére irányul (Illyés, 1968) – s itt teszem hozzá, hogy ezt az érzetet, tudatot 
nem csupán a sérültek esetében, hanem a befogadó(bb) társadalom tagjaiban is enyhíteni, 
megszüntetni kell.  

A magyar gyógypedagógia térnyerésének kezdetén a nagy hatású pszichológus, 
Ranschburg Pál (1909a; 1909b) kijelentette, hogy a sérült gyermekeknél folyó nevelést és 
oktatást egészében tartja gyógyító jellegűnek, és azt a sérült, fogyatékkal élő felnőttet tartja 
gyógyultnak, aki a nevelés és oktatás eredményeképpen a társadalomba képes beilleszked-
ni. A gyógypedagógiai irányzat ennek a nevelési folyamatnak színteréül a speciális iskolá-
kat jelöli meg, ám ezzel egyúttal fenntart bizonyos mértékű szegregációt is, sőt, rosszabb 
esetben akár fel is erősítheti a szegregációt, ezáltal távolabb kerül a „gyógyító nevelés” 
másik céljától, a társadalom befogadóképességének növeléséről. 

Az iskola többdimenziós társadalmi terében zajló folyamatok tehát képesek kiegyenlíte-
ni a társadalmi egyenlőtlenségeket, de az esélyegyenlőség céljával alapvetően ellentétes 
eredményekhez is vezethet, elmélyítheti az egyenlőtlenséget, kiélezheti a társadalmi prob-
lémákat, az egyes rétegek vagy csoportok közötti konfliktusokat is (vö. Bourdieu, 1968; 
Aronson, 2009). A különböző élethelyzetekből, szociokulturális közegből érkező, ha nem 
is végtelen, de a lehetőségek igen széles spektrumával rendelkező gyermek útja számos 
„mezőn”, „erőtéren” keresztül vezet, melyek közül a legfontosabbak  

 az a mód, ahogyan a társadalom az oktatási rendszer szerepéről és funkciójáról 
gondolkodik;  

 a társadalmi „megrendelést” megvalósító, korrigáló vagy figyelmen kívül hagyó, 
mást akaró oktatáspolitika; 

 a szakemberképzés (pedagógus, gyógypedagógus) szakmai szocializációs tevé-
kenysége és eredményei; 

 a szakemberképzés „nyersanyagának”, azaz a leendő szakembernek a személyi-
sége, szemlélete, a képzés során szerzett szaktudása, tapasztalata, személyiségé-
nek érlelődése – vagy ezek hiánya, eltorzulása –, majd a gyakorlati évei során őt 
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ért hatások következtében lezajló további, szakmai személyiségét alakító válto-
zásai, az egészen pozitív beéréstől a negatív kiégésig; 

 a kortárscsoport társas közege, amely akár teljesen át is színezheti az előzőek 
bármely vagy minden hatását.  

A kirekesztettség egyes aspektusai 

A társadalmak – illetve egy-egy társadalmon belül az egyes csoportok – látható erőfeszí-
téséket tesznek arra, hogy elkülönüljenek másoktól. Bár az így létrejövő csoporttudat sem-
leges fogalom (avagy jelenség), melyet az adott csoport szellemisége és tevékenysége tölt 
meg morális tartalommal, semmiképpen nem tekinthető semleges társadalmi töltetű jelen-
ségnek a szegregációt, amely ugyancsak a fenti elkülönülési szándék következménye.  

Miután az elkülönülést könnyebbé teszi, ha az, aki más, tudja, hogy ő nem kívánatos 
személy a többiek – a többség – számára, az elkülönítő szándék gyakorta fogalmazódik be-
le az előítéletes kommunikációba, a negatív közhelyekbe, előítéletekbe. A másság birtoko-
sa ugyanis, ha érzi megbélyegzettségét, félrehúzódhat, megbújhat a társadalom peremén, 
mintha nem is létezne (Korondyné és Hüse, 2000). Ugyan nem állítható, hogy minden álta-
lánosító, negatív értékirányú többségi vélekedés egyenes úton vezetne a negatív diszkrimi-
nációig, a szegregációig, ugyanakkor minden efféle kijelentés magában rejti a társadalmi 
kohézió elsilányodásának, a közbeszéd eltorzulásának, a kártékony cselekvések megjelené-
sének veszélyét. Végső soron nem csupán egy-egy kisebbségi csoport emancipációját gá-
tolják, de a többség méltó emberi életét is lehetetlenné teszik (Csepeli, 2002). 

Az „energiatakarékos” szegregáció legjobb módja a stigmák osztogatása. A társadalmi 
stigmák negatív minősítést hordoznak magukban, s bennük „az a veszedelmes előfeltétele-
zés munkál, hogy a stigmával sújtott lény nem is ember valójában, legalábbis nem ugyan-
az, mint mi, a »normálisok«, a »boldogok«. Reagáljunk a stigmatizáltakra részvevő szána-
kozással vagy felháborodott elutasítással, a mechanizmus mindkét esetben a kirekesztésé” 
(Csepeli 1993: 120).  

Minden kisebbségi csoport – beleértve a fogyatékkal élőket – diszkriminatív, szegregált 
helyzete megjelenik azokban a közhelyekben, melyek a társadalom legszélesebb rétegeiben 
megfogalmazódnak. Egy 2003-ban zajlott nyíregyházi kutatás során középpontjába négy 
olyan társadalmi csoportot állítottak, amely – különböző okoknál fogva – leginkább cél-
pontjai az előítéleteknek, sőt, velük szemben erőteljes szegregációs mechanizmusok mű-
ködnek, vagy ha nem, akkor a közbeszédben kifejeződik valamiféle elvárás szegregáció-
jukra. Másrészt e csoportok egymástól különböznek abban, hogy mely etnikai, szociális, 
egészségügyi jellemzőjük váltja ki a többségi társadalom előítéleteit, sőt, az előítéletesség 
irányában (pozitív, vagy negatív) is különböznek. Ők a romák, a zsidók, a hajléktalanok és 
a mozgássérültek – ez utóbbiak a legnagyobb létszámú alcsoportját alkotják a fogyatékkal 
élők nagyobb csoportjának (Jakabné, 2003). 

A Nyíregyházán és a város agglomerációs körzetében végzett vizsgálat során 332 főt 
kerestek meg azzal a „fedőtörténettel”, hogy a kutatók szeretnék megismerni véleményüket 
a különböző társadalmi helyzetű emberek “személyes tulajdonságairól”. A megkérdezet-
teknek egy „fényképtárat” mutattak, melyen feliratozás nélkül 10 személy fényképe szere-
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pelt. A kutatók szándékaink szerint a fényképtárban szereplő 10 „virtuális” személy egyfaj-
ta társadalmi ranglétrát alkotott, melynek dimenzióit a szociális helyzet, az etnikai hovatar-
tozás, a nem és a munka jellege adta. A megkérdezetteknek osztályozniuk kellett a képe-
ken látott személyeket, bizonyos tulajdonságok fényében. Húsz vélt tulajdonságra – illetve 
azok személyekhez kapcsolódó „minőségére” – kérdeztek rá, melyeket négy blokkba so-
roltak: a magán (családi) szférában jellemző tulajdonságok, a közösségi szférában jellemző 
tulajdonságok, egyéni jellemzők és negatív tulajdonságok.  

A kutatás nyilván nem tudott mentes maradni az egyes megkérdezettek azon törekvésé-
től, hogy önmagukról némileg szebb képet mutassanak – pl. a kutatók vélt elvárásaihoz, 
morális álláspontjához igazodva. Ez, különösen a fogyatékkal élők társadalmi megítélése 
esetében különösen jelentős tényező lehet. 

A válaszadók túlnyomórészt igen pozitív képpel rendelkeznek a mozgássérültek privát 
szférában betöltött szerepéről. A megkérdezettek több, mint fele a mozgássérülteket tartot-
ta a legjobb szülőknek, szomszédoknak, rokonoknak, házastársnak, vagy éppen barátnak (a 
vizsgált társadalmi csoportokhoz viszonyítva). A megkérdezettek bizonyos csoportjaiban 
(nem, életkor és iskolai végzettség szerint csoportosították őket) ez a túlzóan pozitív kép 
szinte egyöntetű volt.  

A munka világában betöltött szerepükről, annak minőségéről átlagos, vagy az átlagosnál 
jobb véleménnyel voltak a megkérdezettek. Főleg a fiatalabb korosztályokban vélik úgy, 
hogy a mozgássérültek jó főnökök (talán feltételezett empátiájuk miatt), jó beosztottak, 
közalkalmazottak, hivatalnokok, és jó vállalkozók. Az idősebb korosztályok véleménye et-
től nem túl markánsan, de eltér: közöttük nagyobb arányban találhatóak azok, akik szerint 
a mozgássérülteknél rosszabb munkaerő-piaci szereplő csupán a roma és a hajléktalan le-
het. A pozitív sztereotípiák mögött határozottan kirajzolódik a sajnálat. 

A vizsgálat kitért a vélt negatív tulajdonságok felmérésre is. Négy negatív tulajdonság – 
törtető, megbízhatatlan, pénzéhes, lusta – alig, vagy egyáltalán nem jellemző a mozgássé-
rültekre. Azt is csupán a megkérdezettek tíz százaléka úgy vélte, hogy ők a vizsgálatban 
szereplő társadalmi csoportok közül a legsértődékenyebbek, illetőleg további negyven szá-
zaléka szerint csupán egyetlen társadalmi csoport (a romák) előzi meg őket a sértődékeny-
ség tekintetében (Jakabné, 2003).   

Összességében a szélsőséges válaszok azt mutatják, hogy a megkérdezettek erős, több-
nyire pozitív sztereotípiákkal rendelkeznek a mozgássérültek kapcsán – a pozitív tulajdoní-
tások esetében feltételezhető a plafonhatás, míg a negatívak esetében a fordított plafonha-
tás („padlóhatás”). Ez azt jelenti, hogy a kérdésekre adott válaszokat olyan magasra (illetve 
alacsonyra) „lövik be a válaszadók, amennyire csak a válaszadásra rendelkezésre álló skála 
(pl. 1-5, 1-7, 1-10) csak megengedi. Ennek következtében a válaszok között nem lehet 
tényleges különbséget tenni, és alapvetően nem is arról árulkodnak, hogy a megkérdezettek 
mit gondolnak az adott dologról, hanem azt tükrözik, hogy a megkérdezettek mit gondol-
nak arról, hogy véleményük – és ezáltal a saját személyük – milyen megítélés alá esik.  

A pozitív sztereotípiák, a vélt elvárásoknak való megfelelés és a plafonhatás együttes 
megjelenése a fogyatékosokkal kapcsolatos társadalmi diskurzusban arra figyelmeztet, 
hogy egyfelől nem lesz összhang a fogyatékosok társadalmi kirekesztettségének valós mér-
téke, illetve a kirekesztés technikáinak alkalmazása, valamint a társadalom tagjainak a fo-
gyatékosokról alkotott véleménye között. Egy határozottan pozitív vélemény burka alatt – 
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ismerve a jelen helyzetet a hazai esélyegyenlőség terén –, elforduló, közömbös, esetleg ak-
tívan kirekesztő viselkedés is rejtőzhet, amelyet kérdőívek segítségével nem tudunk mérni. 

A hatásvizsgálat során is számíthatunk a pozitív sztereotípiák talaján nyugvó, a meg-
kérdezettek megfelelési szándékai miatt magasra – illetve alacsonyra – nivellált válaszok-
kal, a plafonhatással. Ennek következménye nyilvánvalóan az lesz, hogy amennyiben az 
„Mindenkinek becsengettek!” program pozitív hatást gyakorol a résztvevőkre, akkor azt 
bizonyos kérdések esetében nem tudjuk majd mérni, hiszen már eleve a skála által megen-
gedett maximumhoz közelítettek a válaszok.  

Az élmény objektív és szubjektív oldala 

Ahogy fentebb is írtuk, a „Mindenkinek becsengettek!” program a saját élmény megszerzé-
sének lehetőségét nyújtja. De mit is jelent ez a kifejezés?  Az élmény nem pusztán az ese-
mények, történések észlelése: az élményben a tudatra hatás, a tudat és a személyiség alaku-
lása/alakítása is benne foglaltatik. Egyszerre értelmezhetjük objektív és szubjektív módon. 
Az élet eseményeinek (mint objektív elemnek) a lelki visszatükröződése, megnyilvánulása 
(szubjektív lenyomata). Az élmény tárgyiasítja a tapasztalást. A külvilág – pl. a szocializá-
ció társadalmi közegei – az élményeken keresztül formálja a személyiséget. Az élmény ob-
jektív eleme valamilyen mértékben tervezhető és szervezhető, a körülmények módosításá-
val, helyzetek megrendezésével manipulálható, de az élményszerzés, az egyén reflexiója, a 
narratíva már kevésbé kontrollálható. Ugyanaz az esemény különböző egyének esetében 
eltérő emlékeket hagy maga után, másképpen mesélik azt, más hangsúlyokkal és érzel-
mekkel, ahogyan másképp érzékelték és értelmezték azt.  

Az élmény tehát nem egyszerűen történés, hanem e történésnek a megélése. A tapaszta-
latok élményszerűsége „vési bele” az elmébe a sikeres (tehát követendő) vagy sikertelen 
(tehát kerülendő) probléma-megoldási módokat, megküzdési stratégiákat, ez az élménysze-
rűség adja az egyénnek a dolgokhoz való viszonyulás sémáit, az emóciók, gondolatok és 
cselekvések „hogyan”-receptjeit (Haász 2011). 

Előfeltevések és hipotézisek 

A programot megálmodó Down Egyesület tagjaival közösen megfogalmaztunk néhány 
prekoncepciót a tekintetben, hogy miképpen fogja érinteni az egyes csoportokat a „Min-
denkinek becsengettek!” élménysorozata. Az előfeltevésekre alapoztuk a kutatás módsze-
reit, valamint hipotéziseit. 

A sérült, fogyatékkal élő gyermek 

 Előfeltevés: Az együttes tevékenység sérült és ép gyermek között az iskola táras te-
rében – a legcsekélyebb időtartamban is – sokszínűbbé teszi a sérült gyermek él-
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ményeit, a feladathelyzetre irányítja a figyelmét egyúttal a közösen megélt sikerek-
re a tapasztalatait. Ahogy elmélyül a fizikai és társas közeg megismerése, úgy nő a 
sérült gyermek önbizalma, illetőleg a másokba vetett bizalma. 

 Módszer: szülői napló, aktometriai megfigyelés 

A sérült gyermeket nevelő szülő 

 Előfeltevés: A részleges inkluzió eseményeit végigkísérve lassan oldódnak félelmei 
– bár valószínűleg nem fognak teljesen feloldódni sosem (vö. Kálmán, 1997) –, 
jobb rálátást, ezáltal talán szélesebb perspektívát kap a gyermeküket érintő jövőbeli 
terveiket illetően. A sérült gyermek születésével sok család kiszakad természetes 
közegéből, eltávolodik az emberi kapcsolatoktól, élete alárendelődik a különleges 
igényű gyermek gondozásának, a (fel)nevelés megnövekedett terheinek. A „Min-
denkinek becsengettek!” program során egészen egyszerű élményeket tapasztalhat 
meg a gyermeke által, melyek nyitottabbá tehetik, felkelthetik az épek társadalmá-
val való aktívabb kapcsolatteremtésre irányuló igényeit, méghozzá a legérzéke-
nyebb téren, a féltett, óvott gyermekének „életterein”.  

 Módszer: szülői napló, kérdőív, fókuszcsoportos interjú 

A pedagógus 

 Előfeltevés: A normál tantervű iskolák, ép gyermekeket befogadó óvodák pedagó-
gusa kulcsszereplője a „Mindenkinek becsengettek!” programnak. Miközben a 
részleges inkluzió egyes alkalmai során figyelmét kiterjeszti a befogadott, különle-
ges igényű gyermekre, és feladatokkal látja el őt, nem mindegy, hogy milyen mó-
don teszi ezt. Elkülönítheti a csoport többi részétől, hogy az ép gyerekek „ne bánt-
sák” őt, vagy hogy lassabb, esetleg tökéletlenebb feladatmegoldó tevékenységével 
ne akadályozza a többieket; ültethet mellé egy segítőt, akinek a program végéig az 
lesz a dolga csupán, hogy lekösse a sérült gyermek figyelmét és energiáját (ezzel 
lényegében áthárítva az ép gyermekre saját pedagógiai feladatát, melyet nem szíve-
sen végezne el); vagy változatos módon bevonhatja a közös tevékenységbe. Bármit 
is csinál, azzal mintát ad a gyerekek számára, hogy hogyan viselkedjenek ebben a 
helyzetben… olyan mintát, melyet az osztály tanulói talán egész életükön keresztül 
követni fognak tudattalanul, minden későbbi viselkedésükben arra törekedve, hogy 
megközelítsék ezt a hajdani élményt. Másrészt a sérült gyermeket befogadó peda-
gógus maga is változhat. A program célkitűzésének megfelelően oldódhat, tapasz-
talatait kellemesnek ítélve változtathat attitűdjein, hozzáállásán, kipróbálhatja a 
megfelelő kommunikáció fogásait. Kapcsolatba kerülve a gyermek szüleivel a segí-
tő szakember biztonságos szerepéből kitekintve gyakorolhatja az empátiát, egyúttal 
a feladatokat megszabó és megítélő nevelő viselkedését is. De változhat úgy is – ha 
túl erősek a különleges problémát eltávolító, sajnálkozva kirekesztő attitűdjei, ha 
túl kevésnek bizonyul pedagógiai eszköztára, ha az osztály kezelése túlságosan bo-



 - 21 - 

nyolulttá válik az új helyzetben, vagy ha a sérült gyermek viselkedése túl riasztó –, 
hogy megerősödik benne a hit, hogy a „másféle” gyermekeket jobb „máshol”, 
„más”, speciális módon „kezelni”, azaz nevelni.  

 Módszer: kérdőív 

A befogadó osztályközösség tanulója 

 Előfeltevés: A program esetükben is alapvetően kétféle helyzetet generálhat, attól 
függően, hogy az élmény milyen módon „történt”, illetve milyen módon élte meg 
azt. A befogadó osztályok tanulóiban létrejöhet pozitív attitűdváltozás, kialakulhat-
nak a sérültekkel való kapcsolat kialakításának verbális és nonverbális fogásai, me-
lyek, miután ismerőssé és megszokottá válnak, oldani fogják a későbbi, nehezen 
kezelhető helyzeteket, melyekben alapvetően nincsen megfelelő társadalmi minta, 
nincs ismerős, megszokott viselkedés. Másfelől esetükben is bekövetkezhet az 
úgynevezett visszacsapás, azaz amikor a szándékolt hatás éppen az ellenkezőjére 
fordul: a gyerekek rosszul élik meg a részleges inkluzió kínálta élményt, erősödik 
bennük az előítéletesség, az eltávolodás-eltávolítás attitűdje. E negatív hatást 
ugyancsak a pedagógus, a sérült gyermek, illetve az osztályközösség nem megfele-
lő viselkedése, viszonyulása generálhatja, valamint a tanuló saját, családjából ho-
zott korai élményei, az ezeken alapuló, túlságosan erős, negatív beállítódása. 

 Módszer: kérdőív, aktometriai megfigyelés 

Hipotézisek 

1. A sérült gyermek viselkedése oldottabbá válik a folyamat során. 
2. A sérült gyermeket nevelő szülők nyugodtabbá válnak, magabiztosabban bo-

csátkoznak „integrált” helyzetekbe. 
3. A sérült gyermeket nevelő szülők mentális állapota jövőorientáltabbá válik.  
4. A pedagógusok pozitív tapasztalatként élik meg a programot. 
5. A pedagógusok fogyatékosok integrált nevelésével kapcsolatos attitűdjei pozití-

vabbá, „befogadóbbá” válnak. 
6. A tanulók pozitív tapasztalatként élik meg a programot. 
7. A tanulók fogyatékosokkal kapcsolatos attitűdjei pozitívabbá, „befogadóbbá” 

válnak. 
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A hatásvizsgálat módszere 

A program hatásvizsgálata során kérdőíves helyzetfelmérés készült a résztvevő intézmé-
nyek pedagógusaival, illetve a résztvevő osztályok, óvodai csoportok tanulóival éppúgy, 
mint a sérült gyermekek szüleivel. A kérdőív kitért a megküzdési stratégiák és a szülői 
kognitív stílus feltárására, a tanári nevelési attitűdök vizsgálatára, valamint az élettel való 
elégedettség, boldogság vizsgálatára. A kérdőíves felmérés, immár a változásra koncent-
rálva, megismétlődött a program végén.  

A megküzdési stratégiák vizsgálata a Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegoldó Kér-
dőív magyar adaptációjával (Kopp, 1994) történt. A 22 tételes kérdőív vizsgálati szemé-
lyeknek a nehéz élethelyzetekben mutatott viselkedését tárja fel. A kitöltő személyeknek az 
állítások alapján egy négyfokú skálán kell jellemeznie viselkedését, az egyáltalán nem jel-
lemző és a teljesen jellemző közötti intervallumban. 

A Szülői Kognitív Stílus megismerésére irányuló kérdéscsoportot Harvey elméleti meg-
fontolásait figyelembe véve Sallay (1996, 1999) fejlesztette ki. A hazai szülői nevelési el-
járások legjellemzőbb sajátosságait 109 állításba fogalmazó kérdőívet az MBCS-kutatás 
során hat további állítással egészítettük ki, melyek a fogyatékos gyermek nevelésével kap-
csolatos szülői attitűd feltárására irányulnak. A kiegészítő állítások: 

1. Egy fogyatékos gyerek sosem lesz képes az önellátásra, mindig szülei segítségé-
re fog szorulni 

2. Jogos, ha a fogyatékos gyerekre jobban vigyáznak szüleik, mint az egészségesre 
3. A veszélyek ellenére a fogyatékos gyereket is támogatni kell abban, hogy felfe-

dezze magának a világot 
4. Jobb, ha egy fogyatékos gyereket a szülei nevelnek, mint hogy túl korán óvodá-

ba adják 
5. Az egészséges gyerekek közösségében jobban fejlődnek a fogyatékkal élő gye-

rekek is 
6. Egy fogyatékos gyerek védett a világ veszélyeitől, mert biztosan nem fog rossz 

társaságba keveredni 
A kutatás alapfeltevései között megfogalmaztuk azt a tézist is, miszerint a boldogabb 

emberek empatikusabbak, befogadóbbak a mássággal szemben, a kevésbé boldogok (bol-
dogtalanok) pedig inkább elutasítók, de legalábbis elzárkózók. A boldogság mérésére a 
nemzetközi gyakorlatban általánosan elterjedt Szubjektív Boldogság Skála (Subjective 
Happiness Scale, SHS) módosított változatát alkalmaztuk (Lyubomirsky és Lepper 1999). 
A gyermekmintán való alkalmazhatóságot elősegítendő, az eredeti teszt egy kérdését el-
hagytuk, két újabb kérdéssel kiegészítettük, illetve megváltoztattuk a skálázási metódust 
(lásd lentebb), hogy a kisebb gyerekek is nagyobb biztonsággal kitölthessék. A kiegészítő 
állítások: 

1. Ha rossz dolgok történnek velem, sokáig rosszkedvű vagyok. 
2. Akkor is rosszkedvű vagyok, amikor nem akarom. Nem tudok mit tenni ellene. 
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A kérdőíves adatokat szülői interjúk, az esemény során készített szülői naplók, valamint a 
fogyatékos gyermekek egy véletlenszerűen kiválasztott almintáján (N=8) interakciós fo-
lyamatelemzésre (Interaction Process Analysis, IPA) épülő megfigyelés egészítették ki 
(Bales, 1950). Bales az interakciós folyamatok elemzésére és leírására 12 kategóriát hasz-
nált. Ezek a kategóriák mind a „feladatra irányuló viselkedést”, mind pedig a „társas-
érzelmi viselkedést” felölelik. Bales rendszerében az értékelhető egység az a viselkedési 
mozzanat, mely elég egy másik ember jelentésteli válaszának kiváltásához. Ez általában 
egy mondatnak felel meg. Minden értékelhető megnyilvánulás (mondat, gesztus) egyetlen 
minősítést kap. 

A megfigyelés során a befogadó osztály tagjainak azon interakcióit rögzítettük, melye-
ket a Down Egyesület programjában szereplő gyermek irányába fejeznek ki.  

2. ábra. Az IPA modellje 

Forrás: Debreceni Egyetem Pszichológia Intézet 

A fogyatékos gyerekek részleges inkluzióját megvalósító „Mindenkinek becsengettek!”  
program hatásvizsgálata során figyelemmel kell lenni arra, hogy ennek hatása alapvetően 
az attitűdök változásában, illetve a szociális készségek fejlődésében mutatkozik meg. Ezen 
készségek fejlettségének megítélése viszont sosem lehet mentes a szubjektivitástól (Zsol-
nai és Józsa, 2003). Ez a szubjektivitás részben a megfigyelő személyében jelentkezik, na-
gyobb részben viszont maguknak a válaszadóknak a viselkedésében, az önmagukról alko-
tott kép artikulálásában, vagy éppen a kérdezők feltételezett elvárásainak való megfelelési 
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vágyban, esetleg a kommunikációnak a társadalomban helyesnek és követendőnek ítélt té-
nyezőkhöz való akaratlan igazítása (Babbie, 1995).  
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Mintavétel 

A kutatás során a nem véletlen mintavételi technikák egyikét, az úgynevezett elbírálásos 
mintavételt alkalmaztuk, melynek során az elemek kiválasztása a kutató saját belátása alap-
ján történik; jelen esetben a mintavétel azon a szabályon alapult, hogy a minta elemei – az 
egyének – valamilyen módon kapcsolódjanak a „Mindenkinek becsengettek!”  program-
hoz, melynek hatását a kutatás vizsgálni fogja.  

A pedagógusok esetében a „Mindenkinek becsengettek!” program által érintett intéz-
ményekben teljes körű mintavételre törekedtünk, amely azt jelenti, hogy a résztvevő in-
tézmények összes pedagógusát igyekeztünk bevonni, függetlenül attól, hogy az adott in-
tézményben hány osztály vagy csoport fogadott be sérült gyereket, illetve attól, hogy az 
egyes pedagógusok dolgoztak-e a programban, vagy sem – így például a felső tagozatban 
tanító pedagógusokat is. A vizsgálat nem terjedt ki az intézmények adminisztratív és tech-
nikai dolgozóira. „Részleges” teljes körű mintavételre törekedtünk a tanulók populációján: 
esetükben a programot megvalósító osztályok minden tagját bevontuk, míg a programban 
részt nem vevő osztályokat kihagytuk a vizsgálatból – kivételt képeznek a kontrollcsopor-
tok.  

A programban közvetlenül résztvevő intézményeken illetve szakembereken, gyermeke-
ken kívül a hatásvizsgálatot kiterjesztettük a fogyatékkal élő gyerekek egy részét kibocsátó 
speciális oktatási intézményre is. Egy további általános iskolát Nyíregyháza vonzáskörze-
téből kontrollcsoportként vontunk be a vizsgálatba – ez az iskola a „Mindenkinek becsen-
gettek!” programban nem vett részt, a nevelők és a tanulók csupán a médiából értesülhettek 
az eseményekről, saját élményt, tapasztalatot nem szereztek. 

A hatásvizsgálat céljából következően a reprezentativitás nem fogalmazódott meg köve-
telményként, azaz a minta konkrétan a „Mindenkinek becsengettek!” program által érintett 
– és teljes körűen bevont –  intézmények pedagógus- illetve gyermek-populációját képvise-
li. A hatásvizsgálat érvényessége nem terjed ki a program által nem érintett – nem bevont – 
populációk egyéb halmazaira (pl. magyar, román vagy ukrán „általános iskolások”; a nyír-
egyházi, szatmárnémeti vagy ungvári „pedagógusok”), azokat nem reprezentálja, azaz az 
eredmények nem vetíthetőek ki az alapsokaságra. 

A tervezett minta-elemszámokhoz képest az első, attitűdöket vizsgáló kérdőívet a taná-
rok és diákok esetében lényegesen nagyobb mintán valósítottuk meg, miután a résztvevő 
intézmények hajlandóak voltak teljes egészében rendelkezésünkre állni. A nagyobb minta 
gyűjtésére a kutatásmódszertani megfontolások ellenére – célszerűbb lett volna hasonló 
nagyságú mintát kialakítani a hatásvizsgálat mindkét szakaszában – a „Mindenkinek be-
csengettek!”  program távlati érdekeit szem előtt tartva került sor, miután a Down Egyesü-
let képviselői azt feltételezték, hogy amennyiben a többségi társadalom egyes tagjai, egy-
fajta elköteleződési gesztusként részt vesznek a programhoz kapcsolódó kérdőíves felmé-
résben, egy későbbi program során nagyobb valószínűséggel bírhatóak rá az aktív és 
integratív együttműködésre. A Down Egyesület – mint a kutatás megrendelője – felállított 
tehát egy prioritási sorrendet, melybe előre került a társadalmi beavatkozás folyamatának 
támogatása, és hátrébb sorolódtak a hatásvizsgálat metodológiai szempontjai. Arra termé-
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szetesen ügyelnünk kellett, hogy a hatásvizsgálat megtartsa a megbízhatóságát és az érvé-
nyességét. Bizonyos értelemben ezt támogatja a nem véletlen mintavételi technikák azon 
sajátossága, miszerint – szemben a reprezentativitást szolgáló véletlen mintavételi techni-
kákkal – a mintából számított jellemzők hibáját nem lehet, tehát nem is kell meghatározni, 
a bizonytalanságot nem lehet, tehát nem is kell becsülni. 

A hatásvizsgálatot (második kérdőív) már az eredeti mintának megfelelő elemszámmal 
igyekeztünk felvenni. Ennek során három eseménye következményeivel kellett számol-
nunk. Elsőként a „Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevők körének szűkülését 
regisztrálhattuk (az első adatfelvételkor N=143, a második adatfelvételkor N=67), mely a 
program szervezésének lépései közben jött létre oly módon, hogy a program elején részt-
vevőnek jelentkező pedagógusok abban a tudatban töltötték ki a kérdőívet, hogy hozzájuk 
a program keretében el fog látogatni egy sérült gyermek, ugyanakkor erre kevesebb fogya-
tékos gyermek szüleit vállalkoztak, illetve kevesebb gyermeket találtak alkalmasnak a 
gyógypedagógusok, tehát kevesebb pedagógus találkozott végül sérült gyermekkel. Má-
sodsorban a második lekérdezés előtt került sor Nyíregyháza oktatási rendszerének átalakí-
tására, amely létszámváltozásokat hozott magával a tantestületekben is, valamint többek 
esetén rontotta a kutatáshoz való hozzáállást, a motivációt, így a második adatfelvétel a 
részt nem vevő tanári almintán is alacsonyabb lett a tervezetthez képest (nem voltak már a 
tantestület tagjai, vagy nem töltötték ki a második kérdőívet). Harmadrészt a szatmárnéme-
ti és ungvári minták esetében nagy arányban tapasztaltunk teljes válaszmegtagadást a má-
sodik adatfelvétel során, és miután a mintavétel nem a reprezentativitás kritériuma mentén 
zajlott, nem állt módunkban „pótcímekkel” kiegészíteni a második mintánkat, hiszen nem 
léteztek olyan további egyének (tanárok), akik a „Mindenkinek becsengettek!”  programot 
befogadó intézményekben dolgozva pótcímként bevonhatóak lettek volna a második fel-
mérés mintájába. 

A fentiekből következően a „Mindenkinek becsengettek!”  program hatását elsősorban a 
második felmérés mintáján belüli két alminta viszonylatában vizsgálhatjuk (az egyén sze-
mélyesen részt vett a programban, vagy csupán egy befogadó iskola nem résztvevő peda-
gógusa). Másodsorban a hatásvizsgálat az első minta tisztítása után longitudinális módon is 
vizsgálható. Ez esetben a tisztítás fő szempontja a második mintában részt nem vevők „el-
távolítása” az első mintából, melyet az intézmények és osztályok, valamint az egyének 
demográfiai adatainak felhasználásával végeztünk el. A kérdőíves helyzetfelmérés ered-
ményeit a tisztítatlan első minta adatainak felhasználásával közöljük, míg a program hatá-
sának kimutatásához a tisztított első minta és a második minta összefüggéseit használtuk 
fel. 

A fenti mintavételi hibák és korrekciójuk a kutatás két survey-szériáját érintették (taná-
rok, diákok), ugyanakkor nem gyakoroltak hatást a speciális iskolai survey, a szülői 
survey, a szülői fókuszcsoport és napló, valamint az aktometriai megfigyelés során gyűjtött 
adatokra, így ezek esetében mintavételi hibával sem kell számolnunk.  
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2. táblázat. A kutatási alminták elemszámai a kérdőíves (survey) adatfelvétel során 
Alminta 
tervezett 
nagysága 

(N) 

Megvalósult előzetes 
felmérés  

Megvalósult hatás-
mérés 

Résztvevő iskolák tanárai 300 601 251 
Résztvevő osztályok tanulói 600 1006 686 
Sérült gyerekek szülei 50 50 50 
Speciális iskola tanárai 50 48 nem releváns 
Kontroll iskola tanárai 20 24 15 
Kontroll iskola tanulói 50 56 60 
Total 1070 1785 1062 

A kérdőív egyes jellemzői 

Valamennyi változót zárt kérdés formájában jelenítettünk meg, jelentős részben valamilyen 
skálát alkotva. Miután a hatásvizsgálat szempontjából fontosnak tartottuk a pedagógusok 
neveléssel, valamint a fogyatékosokkal kapcsolatos attitűdjeinek feltárását, a legtöbb vál-
tozót Likert-skála formátumú kérdések megfogalmazásával állítottuk elő; a kérdőívben ki-
jelentéseket (néha kérdéseket) fogalmaztunk meg, amellyel a megkérdezett teljesen egyet-
érthetett (a skála egyik végpontja), vagy teljesen elutasíthatta (a skála másik végpontja), 
vagy valamely, a skála fokától függő köztes értéket adhatott. A Likert-formátumú kérdések 
egy része háromfokú skála, túlnyomó többségük viszont egy módosított 7 fokú skála volt, 
amely lehetővé tette, hogy az olvasni nem tudó kisebb gyerekek is kitöltsék – természete-
sen nevelői segítséggel – a kérdőíveket. A módosított skála a kérdőíveken egy 70 mm 
hosszú egyenes formájában jelent meg, amelyre merőlegesen húzott rövid vonással tudta 
megkérdezett kifejteni a véleményét, így tulajdonképpen egy „70 fokú” skálát alkalmaz-
tunk. Az összehasonlíthatóság érdekében a felnőttek kérdőívei esetében is alkalmaztuk a 
módosított skálát.  

Az adatbevitel során azonban kitűnt, hogy míg a gyerekek meghatározó arányban a 
szándékolt célnak megfelelően, valóban 70 fokú skálaként használták az efféle kérdések-
hez kapcsolódó válaszlehetőséget, addig a felnőttek (pedagógusok) esetében sokszor két 
szélső és egy középső érték köré csoportosultak a válaszok, ezzel kvázi háromelemű skála-
ként alkalmazták a 70 mm hosszú egyenest. A skála válaszadók szerinti szűkítése bizonyos 
kérdések esetében tehát részleges adattorzulást okozott, ezzel rontva a módosított Likert-
skála érzékenységét.   
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3. ábra. A „70 fokú” Likert-skála arányosan kicsinyített mintája 

15. Benyomásai alapján milyen véleménye keletkezett a programról? 

lesújtó a véleményem _________________________________ maximálisan kedvező a véleményem 

A részleges inkluzió szempontjából lényegesnek tartott pedagógiai attitűdök feltárására 
a Likert-skálán kívül szemantikus differenciálskálát is alkalmaztunk, amelynek során a 
megkérdezettet két ellentétes álláspont közötti választásra kértük. A véleményüket hétfokú 
skálán fejtették ki, ahol a két végpont (1, 7) az egyik, illetve másik állásponttal való teljes 
azonosulást jelentette, a skála közepe (4) azt, hogy a válaszadó egyformán fontosnak (elfo-
gadhatónak, stb.) ítéli mindkét álláspontot, a köztes pontok (2, 3, 5, 6) pedig a két álláspont 
elfogadásának eltérő mértékű keveredését. 

Tekintettel arra, hogy a kérdőívben sok változó szerepel, és ezen változók számos pon-
ton hathatnak egymásra, a feldolgozás során több olyan statisztikai analízist használtuk, 
amelyek megkönnyítik az eredmények értelmezését, illetve feltárják a szignifikáns össze-
függéseket. Az adatokat az SPSS, illetve az R statisztikai programcsomag (R Development 
Core Team, 2009) segítségével elemeztük.  
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A tanári kérdőívek eredményei 

A „Mindenkinek becsengettek!” program befogadó intézményeiből a tervezett 300 fős 
almintához képest  601 pedagógus vállalta az előzetes felmérést szolgáló kérdőív kitöltését. 
Miután szerencsésnek találtuk, ha minél nagyobb mintán szerzünk adatokat a tanári attitű-
döket illetően, az első felmérést dupla mintán vettük fel. 

A minta demográfiai jellemzői 

A program hatásvizsgálata szempontjából a demográfiai jellemzők túlnyomó többségét ir-
relevánsnak ítéltük meg, így a kérdőív csupán a legszükségesebb adatokra terjedt ki (nem, 
életkor). Ezt egészítettük ki két, az oktatáshoz kapcsolódó kvázi demográfiai jellemzővel 
(hány év oktatási gyakorlattal rendelkezik, illetve, ha általános iskolai tanár, akkor jellem-
zőben alsó, vagy felső tagozatban tanít-e).  

A szinte teljesen elnőisedett szakmának megfelelően a mintába túlnyomó részben nők 
kerültek, a férfiak a minta egytizedét sem alkotják (9,1 %). Halász és Lannert (2003) 2001-
es elemzése idején a hazai pedagógustársadalom 81,7 %-át nők alkották, sőt, a pályakez-
dők – 29 év alattiak, akik jelenleg már közel negyven évesek, és a tantestületek „derékha-
dát” alkotják – esetében ez az arány még nagyobb, 84,3 %. A nők aránya a közoktatás 
minden szintjén évről évre növekszik (3. táblázat).  

3. táblázat. A nők aránya a főállású pedagógusok között oktatási szintenként (%) 
Oktatási szint 1999/00-es tanév 2005/06-os tanév 

Óvoda 99,2 99,9 
Általános iskola 86,2 87,0 
Szakiskola 46,6 53,5 
Gimnázium 69,3 71,3 
Szakközépiskola 61,4 64,3 
Közoktatás együtt 76,1 82,7 

Forrás: Halász és Lannert, 2006 

A „Mindenkinek becsengettek!” program szempontjából érintett óvodákban és általános 
iskolákban dolgozó megkérdezettek 90,7 %-a nő. A kisszámú férfi megkérdezett háromne-
gyede a felső tagozaton oktat – a program befogadó osztályai kivétel nélkül alsós osztályok 
(illetve óvodás csoportok) –, és csupán egynegyedük alsós nevelő. A mintába egyetlen férfi 
óvodapedagógus került. Nemektől függetlenül óvodában a minta 13,1 %-a, általános iskola 
alsó tagozatában 52,4 %-a, míg felsőben 34,4 %-a oktat.  
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A megkérdezettek átlagéletkora (átlaga) 44,5 év, az átlagos életkor mediánja 46 év, 
amely az általában vett diplomás szakmai életút (23-25 évtől 62-65 évig) felén túl helyez-
kedik el egy kicsivel. A mintánk kormegoszlása kissé eltér – eltolódik az idősebb korcso-
portok felé – az Oktatási Minisztérium 2001-es nyilvántartásában szereplő szakképzett pe-
dagógusok korcsoport szerinti megoszlásától, de már kevésbé tér el az ÁFSZ 2004-es nyil-
vántartásának adataitól, így talán kijelenthetjük, hogy a mintánkba kerülő pedagógusok 
(MBCS) kormegoszlása beilleszkedik az egyre idősebbé váló, aktív pedagógusok demog-
ráfiai trendjébe, amely az 50-59 évesek aránynövekedésében jelentkezik a 39 éveseknél fi-
atalabbak aránycsökkenésével párhuzamosan (4. táblázat).  

4. táblázat. A pedagógusok kormegoszlása a mintában és országosan (%) 
29 éves és 
fiatalabb 

30-39 
éves 

40-49 
éves 

50-59 
éves 

60 éves és 
idősebb Együtt 

OM 2001* 13,5 28,4 36,4 19,4 2,3 100 
ÁFSZ 2004** 11,4 26,7 35,7 23,1 3,1 100 
MBCS 2011 9,5 20,2 33,7 34,8 1,7 100 

* Forrás: Halász és Lannert 2003; **Forrás: Halász és Lannert 2006 

E két demográfiai mutatóban megmutatkozó hasonlóságok természetesen nem alkalmasak 
arra, hogy mintánkat a hazai pedagógusok reprezentánsának tekintsük akár a pedagógiai at-
titűdöket, akár a fogyatékos gyermekek integrációját, inkluziójával kapcsolatos vélekedést 
vizsgáljuk, így az elemzés eredményeit is csupán a mintára interpretáljuk.  

A helyzetfelmérésben részt vevő pedagógusok oktatási gyakorlatának átlaga – megfele-
lően életkoruknak – 20,7 év, mediánja 21,0 év. A pályán eltöltött évek számát tekintve te-
hát elmondható, hogy a minta fele kizárólag a rendszerváltást követő években szerezte meg 
gyakorlatát, egy alapvetően liberális, a helyi iskoláknak és a pedagógusoknak nagy peda-
gógiai szabadságot biztosító oktatási környezetben gyűjtötte tapasztalatait. Tíz évnél keve-
sebb gyakorlattal a minta 19,0 %-a rendelkezik.  
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Tanári helyzetfelmérés 

Pedagógiai, nevelői attitűdök a mintában 

A pedagógiai, pszichológiai szakirodalomban számtalan vizsgálatot felhasználva bizonyí-
tották, hogy bár a nevelői hatások több forrásból eredhetnek, azok elsősorban a személyes 
kapcsolatokon keresztül érvényesülnek az érzelmi ráhangolódás, a mintakövetés és az 
internalizáció folyamatában. A pedagógus személyisége nevelési stílusában is megnyilvá-
nul – sőt, szakmai személyisége elsősorban ebben –, mely mögött pedagógiai, nevelői atti-
tűdök, mély meggyőződési rendszerek állnak. A kutatások bizonyították, hogy egyes atti-
tűdök a nevelői célkitűzéssel ellentétes irányú tanulói reagálást gerjesztenek, így például az 
autokrata nevelői magatartás hosszú távon károkat okoz a tanítási folyamatban és a gyer-
meki szocializációban egyaránt (Sallay 1995). A pedagógusnak az egyes tanulókkal szem-
beni attitűdje kialakításában a személyes élményeken túl a tanuló családi háttere és korábbi 
iskolai eredményei játszanak szerepet (Cserné 1986) 

A „Mindenkinek becsengettek!” program szempontjából a bevont pedagógusok általá-
nosan megfogalmazódó nevelői attitűdjeit vizsgáltuk skálázott kérdések segítségével, és 
nem vizsgáltuk az egyes gyerekekkel kapcsolatosan kialakított „személyes” attitűdjeiket.  

Az első kérdésblokkban a válaszadó a saját személyére jellemző állításokkal kapcsolat-
ban fejthette ki egyetértésének mértékét. A második blokk szemantikus differenciálskálá-
ján a gyermeki szocializációt meghatározó, egymással ellentétes hatásokat jelölhette annak 
megfelelően, hogy szerinte azok mennyire befolyásolják a szocializációt – véleményének 
összessége ugyancsak nevelői attitűdjét jellemzi. A harmadik blokkban az oktatás körül-
ményeiről, a mai rendszert meghatározó elemekről alkotott értékítéletekkel azonosulhatott, 
illetve vethette el.  

A 70 fokú Likert-skálán mért nevelői önreflexió alapvetően pozitív képet mutat (5. táb-
lázat). A megkérdezettek leginkább azzal az állítással értettek egyet, amelyik az órai jó 
hangulat fontosságát emelte ki – „Óráimon a diákok is tréfálkozhatnak, hisz fontosnak tar-
tom a jó hangulatot” –; az állítás átlagosan 37,57 pontot ért el. A kreativitást a szorgalom 
elé helyező attitűd, valamint a diákok felkészültségét és felszereltségét előtérbe helyező állí-
tás közel azonos átlagos pontszámot kapott (36,53 és 36,35 pont). 

Az eleven diákoktól a minta egy része egyáltalán nem szokott „elbűvölődni”, és bár kö-
zel egyötödük kifejezetten jellemzőnek ítélte magára nézve ezt az attitűdöt, csupán 29,43 
pontot kapott átlagosan. A legnagyobb elutasítást egy negatív beállítódás érdemelt ki, mely 
szerint „a mai diákanyag lényegesen gyengébb, mint amilyen évekkel ezelőtt volt” (27,89 
átlagpontszámmal), ugyanakkor ezzel a véleménnyel minden ötödik megkérdezett nagyon 
is egyetért.  
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5. táblázat. Az önjellemző állításokat elutasítók, és az azokkal egyetértők aránya (%) 

Elutasítók 
(23 pont alatt) 

Teljesen egyetértők
(47 pont felett) 

Óráimon a diákok is tréfálkozhatnak, hisz 
fontosnak tartom a jó hangulatot. 16,3 24,1 

Mindenki tudja, hogy nálam a hiánytalan 
felszerelés és a felkészültség az első. 16,9 23,2 

Diákjaimnál a kreativitást többre becsülöm, 
mint azt, hogy valaki mindig jól felkészült. 14,6 29,5 

Ha belegondolok, az eleven vagy vagány, 
„rosszcsont kölykök” mindig elbűvöltek. 35,6 17,4 

A mai diákanyag lényegesen gyengébb, 
mint amilyen évekkel ezelőtt volt. 44,9 19,9 

A tanulók szocializációját befolyásoló tényezőkből tíz állítás-párt képeztünk. A megkérde-
zettek arról nyilváníthattak véleményt, hogy szerintük a párok melyik tagja befolyásolja 
jobban a tanulók szocializációját. A válaszok átlagát az 6. táblázat mutatja be.  

A vizsgálatba bevont pedagógusok a legerősebb hatást a családi környezetnek tulajdoní-
tották (az iskolai környezettel szemben). A tanár személyiségének (a pedagógiai program-
mal, és az osztályközösség erejével szemben is), valamint az önállóságra nevelésnek (a 
szorgalommal szemben) tulajdonítanak elég erős szerepet. Érdekes, hogy liberális eszmék
a megkérdezettek szerint lényegesen nagyobb hatást gyakorolnak a tanulók szocializációjá-
ra, mint a konzervatív eszmék – az azonban nem derül ki a kérdőívből, hogy ez a hatás mi-
lyen irányultságú, pozitív-e avagy inkább negatív. 

A többi állítás-pár esetében a válaszadók közel egyforma befolyást éreznek.  
Érdekes, hogy média szocializációs hatását ugyanolyan erősnek érzékelik, mint akár a 

családét, akár az iskoláét, holott ez utóbbi két szocializációs közeget az első összehasonlí-
tás-párban lényegesen eltérő erejűnek ítélték.   
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6. táblázat. A tanulók szocializációját befolyásoló tényezők* 
Első faktor        Második faktor 

A családi környezet 1 2,29 3 4 5 6 7 Az iskolai környezet 
Genetikai adottságok 1 2 3 3,70 5 6 7 A családi környezet 
Az iskolai környezet 1 2 3 4,12 5 6 7 Genetikai adottságok 
Pedagógiai program 1 2 3 4 5,15 6 7 A tanár személyisége 
A tanár személyisége 1 2 3,41 4 5 6 7 Az osztályközösség ereje 

A média hatása 1 2 3 4,10 5 6 7 A család hatása 
Az iskola hatása 1 2 3 3,92 5 6 7 A média hatása 

Önállóságra nevelés 1 2 3,41 4 5 6 7 Szorgalomra nevelés 
Teljesítményre nevelés 1 2 3 3,81 5 6 7 Helyes viselkedésre nevelés 

A liberális eszmék 1 2 3,29 4 5 6 7 A konzervatív eszmék 
*A válaszok átlaga a kerekítési szabályoknak megfelelő helyen, tizedes-törtben megadva 

A válaszadók az oktató-nevelő munka körülményeit jellemző tíz állítással kapcsolatosan is 
kifejthették meglátásaikat. A szubjektív megítélés rangsorát elkészíthettünk annak függvé-
nyében, hogy az egyes állítások milyen erős egyetértést váltottak ki (az összesített válaszok 
átlagát tekintve, 4. ábra). A 2 feletti értékek teljes egyetértést, az 1 alatti értékek teljes el-
utasítást fejeznek ki. 

Jól felfedi a nevelői attitűdöket a teljesen elfogadott állítások csoportja. A vizsgálatba 
bevont pedagógusok szerint a feladatok és elvárások világos meghatározása, valamint a ta-
nári tekintély az, amely a leginkább segíti az oktatás folyamatát. Mindezt rugalmasan ki-
alakított tantervek mentén, a tanulói motiváció felkeltésével képzelik el. A megkérdezettek 
jelentős része kifejezetten egyetért azzal, hogy az ötfokú osztályzás megfelelő visszajelzés 
a diákok teljesítményéről.  

A szülők oktatási folyamatra gyakorolt hatását két egymással ellentétes állítással jelení-
tettük meg a kérdőívben. E két állítás közel azonos támogatottságot kapott, melyet úgy is 
értelmezhetünk, hogy a bevont pedagógusok szerint a szülők közepesen erős hatást gyako-
rolnak az oktatás folyamatára, a tanítás körülményeire, és ez a hatás egy kicsit negatívabb 
(tekintélyromboló), mint amennyire pozitív (támogató). 

A vallásos szellemben történő iskolai és családi nevelés közepes szintű elfogadottságá-
val semleges hatású tényezőnek tűnik. 

Igen enyhe egyetértést váltott ki az az állítás, mely szerint a szöveges értékelés jobb, 
mint a puszta érdemjegy. Sajnos a kérdőív nem alkalmas annak kimutatására, hogy a 
„jobb” milyen asszociációt váltott ki a megkérdezettekből. Az egyik értelmezés szerint a 
„jobb” azt jelenti, hogy „hatékonyabb”, azaz a szöveges értékelés (visszajelzés) segítségé-
vel jobban lehet serkenteni a tanulókat a magasabb teljesítmény elérésére. Bár a szakiroda-
lom egyértelműen amellett foglal állást, hogy a szöveges értékelés ebből a szempontból lé-
nyegesen hatékonyabb, mint a könnyen a címkézés, a beskatulyázás eszközévé váló osztá-
lyozás, a gyakorló pedagógusok nagyobbik része ettől függetlenül meg lehet győződve en-
nek az ellenkezőjéről is, például objektívebb jelzőnek tartva például a tesztek pontozásán 
alapuló osztályzatokat. A másik értelmezés szerint a „jobb” azt jelenti, hogy „könnyebb”, 
és ez a szempont elég csábító lehet az alulfizetett és túlterhelt pedagógusok számára – 
nyilvánvalóan könnyebb osztályzatot adni, illetve osztályzatokat átlagolni, mint szöveges 
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visszajelzéseket alkalmazni. Egy harmadik értelmezés szerint a „jobb” tulajdonképpen azt 
jelenti, hogy „érthetőbb” a diákok és szüleik számára, és ennek fényében is értelmezhető 
az állítás alacsony elfogadottsága. 

Legkisebb támogatást – tulajdonképpen nettó elutasítást – a buktatási tilalommal egyet-
értő állítás váltott ki. A pedagógusok jelentős része úgy gondolja, hogy a buktatási tilalom 
rossz döntés volt, az negatívan befolyásolta az oktató-nevelő folyamatot.  

4. ábra. Az oktatás körülményeivel kapcsolatos vélemények 

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Jó döntés volt az alsó tagozatos buktatási tilalom

A szöveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy

Fontos lenne, hogy minden gyerek járjon hittanra, illetve
templomba

A szülők lehetőségeikhez mérten támogatják a tanárok
erőfeszítéseit

A szülők manapság szándékosan rombolják a tanárok tekintélyét

Az érdeklődés felkeltésére kell szánni a tanóra lehető legnagyobb
részét

Az osztályokra szabott tanterv jobb, mint a központilag
maghatározott

Az érdemjegy megfelelő visszajelzés a tanulók és szüleik részére

Tanári tekintély nélkül nagyon nehéz az osztályban tanítani

Egyenesen és világosan meg kell mondani a gyereknek, hogy mit
várunk el tőle

A fogyatékosokkal és az inkluzív neveléssel kapcsolatos attitűdök 

Amikor a vizsgálatba bevont pedagógusoknak a fogyatékos gyermekek jellemző tulajdon-
ságait kellett megjelölniük, igen magas – 10 % körüli – arányban nem választoltak, azzal a 
megjegyzéssel kiegészítve, hogy általában nem lehet kimondani egy csoportról, hogy az 
ilyen, vagy olyan. Ugyan az elemzés szempontjából zavaró a válaszmegtagadók magasabb 
aránya, másfelől, sokat elárul a tanárok fogyatékosokkal kapcsolatos attitűdjeiről a válasz-
megtagadás kérdőívre írt magyarázata. Az efféle, tulajdonságokat meghatározó kérdésekre 
– tapasztalataink szerint – a megkérdezettek általában készségesen válaszolnak, igaz, erős 
a vélt elvárásoknak való megfelelni vágyás hatása. Az egyes csoportok tulajdonságaival 
kapcsolatos attitűdök szoros kapcsolatban állnak a sztereotip gondolkodással, illetve egyes 
csoportok negatív tulajdonságokkal való felruházása (címkézése) az előítéletességgel. A 
mintánkba bekerült tanárok válaszmegtagadása ennél a „címkézős” kérdéscsoportnál arra 
enged következtetni, hogy esetükben kisebb a sztereotip gondolkodás hatása a véleményük 
megfogalmazásában. A vélt elvárásoknak való megfelelés jelensége természetesen a taná-
rok válaszait is befolyásolhatta. 
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Ebben a tekintetben nem születtek meglepő eredmények. A pozitív tulajdonságokat jel-
lemzőbbnek ítélték, mint a negatívakat – a gyerekekkel, illetve kifejezetten a fogyatékos 
gyerekekkel kapcsolatba hozható tulajdonságok esetén ez általában jellemző. Érdekes, 
hogy a legnagyobb mértékben egy olyan tulajdonságot jelöltek meg – szeretetreméltó –, 
amely nem is a tulajdonság birtokosát jellemzi, mint inkább azt a hatást, amelyet mások-
ban kivált. Egyértelmű támogatást lényegében ez, illetve az őszinte kapott, a többi pozitív 
tulajdonság esetében már inkább egy általános, óvatos tulajdonítás működött. Két negatí-
vabban megítélhető tulajdonság érte el azt a támogatottságot, amely még az elfogadás mi-
nimumát jelentette, a bizalmatlan és a türelmetlen, a többi negatív tulajdonság egyértelmű 
és egyre fokozódó elutasításra talált a megkérdezettek körében. A „vezető” negatív tulaj-
donságok egyébként összefüggésbe hozhatóak az értelmi fogyatékosokra frusztráló kör-
nyezetben vagy helyzetekben jellemző viselkedésével, amely lényegében bármely ember 
frusztrációra adott érzelmi és/vagy cselekvéses válaszának tompítatlan formája (4. ábra). 

A megkérdezettek általában úgy vélik, a legnagyobb eltérés az osztályába, csoportjába 
járó gyerekek és egy értelmi fogyatékkal élő gyermek között a feladatok megértésében, és 
a koncentrációs készségben mutatkozik meg. Közepesen nagy eltérést vélnek a kommuni-
kációs készségekben és az önkontroll, önuralom területén is, ugyanakkor szerintük a má-
sokra való figyelem képességében az ép és a fogyatékos gyermekek alig különböznek 
egymástól (5. ábra). 
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5. ábra. A fogyatékos gyermekek tulajdonságai a megkérdezettek szerint 
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6. ábra. Különbségek az ép és fogyatékos gyermekek között a megkérdezettek szerint 
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A kérdőív zárásaként a megkérdezettek huszonhárom, az inkluzív neveléssel kapcsolatosan 
megfogalmazott kijelentéssel kapcsolatban négyfokú skálán fejthették ki egyetértésüket 
(3=nagyon igaz), vagy elutasításukat (0=egyáltalán nem igaz). Az állításokat, illetve a fel-
dolgozás kódjait a 7. táblázat mutatja be. 

7. táblázat. A tanári kérdőív inkluzív neveléssel kapcsolatos attitűdkérdései 

kijelentés kód 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gyereket tanítsak  t1 
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az integrált ne-
velésre t2 

Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon t3 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos gyermeket t4 
Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inklúziója t5 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet kielégíteni t6 
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi osztályba jár. t7 
Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály haladását, széthul-
lana a tanterv t8 

Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne többségi osztályba t9 
Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a kihívásnak t10 
A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása t11 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk t12 
Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális taneszközök, fel-
adatsorok t13 

Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal t14 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelnének, mint most t15 
A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint egy átlagos szülő t16 
Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a többivel t17 
Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fogyatékos gye-
reket integrálni t18 

Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek t19 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a tanítás tempóját t20 
Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést megvalósító tu-
dássá t21 

Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint az ép gyere-
keknél t22 

A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integrációjára t23 

A legerőteljesebb elutasítást az a szegregáló kijelentés vívta ki magának, mely szerint: 
„Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk.”
Ugyancsak erőteljesen elutasították azt az állítást, mely szerint a hazai iskolák fel lennének 
készülve a fogyatékos gyerekek integrációjára. 

A másik, lényegesen nagyobb elemszámú kijelentéscsoport különböző módokon azt fo-
galmazta meg, hogy az iskolák, illetve maga a megkérdezett felkészült a fogyatékos gyer-
mekek integrációjára, az épekkel való együttnevelésre. Ezen állítások kivétel nélkül eluta-
sításra kerültek, amely azt jelenti, hogy a megkérdezettek sem magukat, sem a mai (nor-
mál) iskolarendszert nem tartják felkészültnek erre a feladatra. Saját bevallásuk szerint hi-
ányosak az ismereteik, nem olvasnak a sajátos nevelési igényű (SNI) gyermekek tanításá-
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val kapcsolatos szakmai cikkeket, nem vettek részt ilyen jellegű továbbképzésen, tanfo-
lyamon, és előzetes tapasztalataik sincsenek ezzel kapcsolatban. 

Egy rejtetten „szegregáció-párti” kijeletéssel ugyancsak nem értenek egyet a válasz-
adók, akik szerint nem igaz, hogy a fogyatékos gyerekek tanításával ne lehetne olyan szép 
sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél (8. táblázat). 

8. táblázat. Az elutasított állítások 

erőteljes elutasítás átlag 

Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dolgozniuk 0,79 
A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integrációjára 0,87 

enyhébb elutasítás (egyet nem értés) 

Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos gyermeket 1,01 
Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon 1,08 
Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint az ép gyere-
keknél 1,19 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gyereket tanítsak 1,26 
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az integrált ne-
velésre 1,47 

Kifejezetten nagy egyetértés váltottak ki a hasonló, bár ellenkező előjelű állítások. A be-
vontak legnagyobb része maximálisan egyetértett azzal, hogy „nagy merészség nem 
gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fogyatékos gyereket integrálni”, rá-
adásul az ép „diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos lassítja a tanítás tem-
póját”. A fentiekből teljesen logikusan következik az az összegző attitűd – és egyben a 
harmadik leginkább elfogadott állítás –, hogy „egy fogyatékos gyermek szükségleteit legin-
kább speciális iskolákban lehet kielégíteni”.  

Ugyanakkor az inkluzív neveléssel szembeni elutasítás masszív tömbjét két állítás is 
megrepeszti. Az egyik – amely egyben a második legtámogatottabb kijelentés – szerint 
„egy »általános pedagógus« tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést megvalósító 
tudássá”. A másik szerint „Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fo-
gyatékos gyerekek”. E két kijelentés támogatása természetesen nem jelenti egyúttal azt is, 
hogy a megkérdezett pedagógusok szívesen vennék, ha az ő képességeiket fejlesztenék to-
vább olyan mértékben, hogy támogatni tudják a sérült gyermekek gyorsabb fejlődését. Egy 
ilyen változás előtt sok egyéb szempontot is mérlegelnének, melyek közül hangsúlyosak 
lennének ép gyermekek szükségleteihez (és szüleik elvárásaihoz) igazított, mondhatni op-
timalizált oktatás biztosításának szempontjai. 

A legjobban elfogadott kijelentés, mely csaknem maximális értéket ért el, és a megkér-
dezettek magas empátiájáról árulkodik, hiszen azt vallották, hogy a fogyatékos gyerekeket 
otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelnének, mint amennyit most kapnak. Ez az 
empátia lehet a híd egy teljesebb integráció felé, de lehet fal is, amely lényegében másokra 
– a szülőkre és az őket támogató államra – hárítja a fogyatékos gyermekek nevelésének 
terheit (9. táblázat). 
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9. táblázat. A támogatott állítások 

Erős támogatás átlag 

A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelnének, mint most 2,70 
Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést megvalósító tu-
dássá 2,53 

Enyhébb támogatás

Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fogyatékos gye-
reket integrálni 2,39 

Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet kielégíteni 2,33 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a tanítás tempóját 2,26 
Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek 2,22 

7. ábra. Az inkluzív neveléssel kapcsolatos kijelentések elutasítása, illetve támogatása 
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Fogyatékkal élők integrálása 

A vizsgálatba bevont pedagógusok, ha választhatnának, legszívesebben tanulási nehézsé-
gekkel küzdő, valamint mozgáskorlátozott gyermekek integrálását vállalnák. Szakmai fel-
készültségtől, tapasztattól függetlenül tíz pedagógus közül csaknem kilenc vállalná ezt a 
feladatot (83,9 valamint 82,6 %). Nyilván ennek az is az oka, hogy a különféle fogyatékkal 
élő, illetve tanulásban akadályozott csoport közül a legkevesebb speciális felkészültséget 
az ép értelmű és ép érzékszervű mozgáskorlátozottak igénylik. Tanulási nehézséggel küsz-
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ködők osztályba integrálását támogatja, hogy az ebbe a kategóriába tartozó gyerekek való-
jában nem diagnosztizáltak, és általában jelen vannak a normál iskolák osztályaiban.  

Sokan, a bevontak háromnegyede (74,3 %) vállalná a speciális felkészültséget igénylő 
érzékszervi fogyatékosok integrált nevelését, és a beszédfogyatékosok nevelését (73,6 %). 
Egyfelől különös ez, hiszen az érzékszervi fogyatékosok oktatása a gyógypedagógia egy 
sajátos, igen kevés szakember által művel területe, és ha jobban belegondolunk, egy általá-
nos felkészültségű, az SNI-s gyerekek nevelésének kérdésével bevallottan nem foglalkozó 
(lásd fentebb) pedagógus igen komoly kudarcokat szenvedhet el ebben a folyamatban, 
amely kudarcokat, érzelmi sérülésekkel és az értelmi fejlődés gátoltságával kiegészítve, 
hatványozottan kénytelenek elszenvedni a nem megfelelő módon, nem megfelelő pedagó-
giai környezetbe integrált gyermekek. Másfelől érthető ez a magas „vállalkozó szellem”, 
hiszen egy pedagógus pályafutása az értelem és érzelem fejlesztésének jegyében telik el, 
rossz tapasztalatait is ezeken a tereken szerzi, kudarcai itt fájnak, tehát minden olyan fo-
gyatéktól, amely az értelmi vagy érzelmi gátoltsággal jár együtt, jobban tartanak, mint akár 
a vak gyermekek nevelésétől-oktatásától.  

A bevontak kétharmada vállalná az enyhe értelmi fogyatékkal élők integrált nevelését 
(68,7). Velük kapcsolatban akár tapasztalatot is gyűjthettek.  

Az érzelmi-akarati fogyatékkal élő gyermekeket, a középsúlyos értelmi fogyatékosokat
és az autistákat a vizsgálatba bevont pedagógusok inkább nem oktatnák integráltan. Csu-
pán 25-27 %-uk vállalkozna erre a feladatra. 

10. táblázat. Vállalná-e személyesen sérült tanulók integrált oktatását? 

vállalná (%) 

Tanulásban akadályozott (enyhe ért.fogy) 68,7 
középsúlyos értelmi fogyatékkal él 26,6 
autista 25,0 
érzékszervi fogyatékkal él 74,3 
mozgáskorlátozott 82,6 
érzelmi-akarati fogyatékos 27,2 
beszédfogyatékos 73,6 
tanulási nehézségekkel küzd  83,9 

A boldogság szubjektív érzete 

A pedagógus-kérdőívben hat állítás szolgálta a szubjektív boldogság érzetének mérését – 
ezen állításokkal való egyetértés mértékét a 70 fokú Likert-skála segítségével jelölhették a 
válaszadók. Három pozitív (boldogságot kifejező) állítás mellett három negatív (lehangolt-
ságot, boldogtalanságot kifejező) állítást fogalmaztunk meg. Ez utóbbiakkal való egyetér-
tés mértékét mint a boldog állapottól való távolságot („a boldog állapotra utaló állítással 
való egyet nem értés”) vettük számításba a szubjektív boldogság érzete értékének (a hat ál-
lítás átlaga) számításakor, így az eredeti Lyubomirsky-Lepper skála (Lyubomirsky és 
Lepper, 1999) metódusának megfelelően, egy egyszerű átlagszámítással kaptuk meg az 
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eredményt. Minél inkább megközelíti az érték az elvi maximumot, a 7-et, annál inkább 
boldogabbnak tekinthetjük a válaszadót, vagy a válaszadók csoportjait. 

A tanári minta átlagos boldogság érzete 4,24 – közelítő összehasonlításhoz, az Egyesült 
Államok lakosságának átlagos boldogságérzete 4,80 az eredeti Lyubomirsky-Lepper skála 
szerint (Seligman, 2008: 75). Messzemenő következtetések egyelőre azért nem vonhatóak 
le ebből a különbségből, mert az eredeti és a „Mindenkinek becsengettek!”  hatásvizsgálat 
során alkalmazott módosított skála megfeleltethetőségére még nem történtek meg a kísérle-
ti vizsgálatok.  

A szubjektív boldogság érzetének megoszlása a mintában kissé elmozdul az átlagtól a 
pozitív érzetek felé: valamivel többen számoltak be pozitív érzésekről, mint negatívakról 
(8. ábra).  

8. ábra. A szubjektív boldogság érzetének megoszlása a mintában 
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A programban személyesen is résztvevő, illetve részt nem vevő pedagógusok almintái 
között az első kérdőív adati szerint nincs szignifikáns különbség a szubjektív boldogság ér-
zete tekintetében: A résztvevők boldogságérzete kicsivel átlag feletti 4,30, míg a részt nem 
vevőké kicsivel átlag alatti 4,21. Kétmintás (független mintás) t-próbával összevetve a szó-
rások azonosak (Levene test sig = 0,853), a szignifikancia szint 0,327, amely a szokásos 
0,05-ös szint mellett nem szignifikáns, azaz igaz a konzervatív hipotézis, miszerint a 
„Mindenkinek becsengettek!”  program előtt a két alminta átlaga között nincs statisztikai 
különbség.  

Attitűdkülönbségek a programban való részvétel fényében 
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Egy hatásvizsgálat esetében nem szabad elfeledkeznünk arról a lehetőségről sem, miszerint 
a fogyatékkal élő gyermekek inkluzióját elősegítő programhoz eleve olyan pedagógusok 
csatlakoznak, akik elfogadóbbak a sérült gyermekekkel szemben, vagy bátrabban vállal-
koznak a megszokottól eltérő feladatokra, nem ijednek meg a kihívásoktól, stb. Azaz köny-
nyen előfordulhat, hogy a program végén esetlegesen kimutatott különbségek a résztvevő – 
tehát a program hatása által közvetlenül befolyásolt – és a részt nem vevő – a program ha-
tása által nem, vagy csak közvetetten befolyásolt – nevelők között valamilyen mértékben 
már eleve fennállt. E feltételezhető különbségek azonosítására vagy kizárására a helyzet-
felmérés két almintájának – a „Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevők, illet-
ve részt nem vevők – statisztikai összevetésével teszünk szert. 

A két alminta elemszáma a mintavétel és a program sajátosságaiból kifolyólag erősen 
eltár egymástól: résztvevők N=143, részt nem vevők N=456. 

Elsőként a pedagógiai, nevelői attitűdök terén végeztük el a vizsgálódást. Ehhez kérdőív 
első felében található önjellemző állításokkal kapcsolatos egyetértés-elutasítás mértékét, az 
öt állításra adott válaszok csoportátlagát, a gyermeki szocializációt meghatározó, egymás-
sal ellentétes hatások a szemantikus differenciálskáláján adott válaszok csoportátlagát, va-
lamint az oktatás körülményeiről alkotott értékítéletekkel kapcsolatban adott válaszok cso-
portátlagát használtuk fel.  

Az önjellemző állítások csoportátlagait ábrázolva nem figyelhetünk meg értelmezhető 
mintázatot a két csoport válaszai között. A felszerelés fontossága és a „mai diákanyag” 
mássága egy kicsit zártabb pedagógiai személyiséget sugall, míg a kreativitás, a tréfa és az 
eleven gyerekek szeretette nyitottabbat sejtet, ám ahogy azt a 9. ábrán is látjuk, egy híján 
minden változóban a részt nem vevő pedagógusok csoportja adta az egyetértést kifejező, 
magasabb átlagpontszámot eredményező válaszokat. 

A válaszokat statisztikai próba alá vetve a két alminta között egyetlen változóban sincs 
szignifikáns különbség a varianciában. Az egyes változók szignifikancia szintje a Levene-
teszt alkalmazásával 0,595 és 0,989 közé esik – a szóráshomogenitás kritériuma szignifi-
káns különbözőség – 0,05 – alatt nem teljesülne. A szóráshomogenitás kritériumának telje-
sülte után a kétmintás t-próba eredménye már szignifikáns eltérést mutat a két csoport kö-
zött a felszerelés fontossága tekintetében (szignifikancia szint 0,02), és közel szignifikáns 
különbséget a diákanyag másságáról alkotott véleményeket tekintve (szignifikancia szint 
0,07). Azaz az ábrán is látható enyhe különbségeket úgy kell tekintenünk, hogy a „Min-
denkinek becsengettek!” programban résztvevő és részt nem vevő pedagógusok pedagógiai 
öndefiníciójában – legalábbis a felkínált állítások által meghatározott területeken – kirajzo-
lódik egy enyhe (az állítások egy részét tekintve szignifikáns) különbség a tekintetben, 
hogy a részt nem vevő pedagógusok kissé konzervatívabb, zártabb önjellemzést adtak, 
mint a résztvevők. Ugyanakkor az eredmények fordított előjelű különbségre nem utalnak: a 
részt vevő pedagógusok a nyitottabb, elfogadóbb attitűdökre utaló állításokkal nem azono-
sulnak jobban, mint a részt nem vevők, valamint a csoportátlagok különbségei nem szigni-
fikánsak (szignifikancia szintek 0,12; 0,55; 0,86).   
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9. ábra. A tanári öndefiníciós kijelentésekkel való egyetértés csoportátlagának alaku-
lása a két vizsgált almintában 
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A gyermeki szocializációt meghatározó, egymással ellentétes hatások a szemantikus dif-
ferenciálskáláján adott válaszok csoportátlagait összehasonlítva nem mutatható ki szignifi-
káns különbség a két csoport között (szignifikancia szintek 0,08-tól 0,89-ig). Egyszóval 
nincs eredendő különbség a résztvevők és részt nem vevők között abban, hogy hogyan vé-
lekednek a családi illetve iskolai környezet szocializációs hatásának viszonyáról, vagy a 
pedagógiai program, illeve a tanár személyiségének hatása közötti viszonyokról, stb (lásd 
az első tanári kérdőív 7. kérdéséhez tartozó 10 dichotóm változót).  

Az oktató-nevelő munka körülményeit jellemző tíz állítással kapcsolatosan kifejtett vá-
laszokkal kapcsolatosan – annak függvényében, hogy az egyes állítások milyen erős egyet-
értést váltottak ki – a 4. ábra adott a teljes mintára érvényes képet. A résztvevők, illetve 
részt nem vevők tanári csoportjainak almintái e tekintetben szórtabb képet mutatnak, mint 
az előző két kérdéscsoport tekintetében. A tíz állításra adott csoportválaszok esetében csu-
pán nyolc esetében teljesül a szóráshomogenitás kritériuma, két állítás esetében („Tanári 
tekintély nélkül nagyon nehéz az osztályban tanítani” valamint „Egyenesen és világosan 
meg kell mondani a gyereknek, hogy mit várunk el tőle”) a Levene-teszt 
szórásheterogentiást mutatott ki (0,00 és 0,03). A legtöbb állítás esetében egyébként nem 
tapasztalható szignifikáns eltérés a két csoport válaszai között. Egyértelmű kivételt képez a 
„A szöveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy” állítás, mellyel a résztvevők csoport-
ja szignifikánsan jobban tudott azonosulni (szignifikancia érték 0,03). A másik állítás, 
melyben a válaszok átlaga szignifikánsan eltér egymástól éppen a tanári tekintéllyel kap-
csolatos állítás (szignifikancia érték 0,04), ugyanakkor az előbb említett 
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szórásheterogentiás miatt nem biztos, hogy nagy jelentőséget kell tulajdonítani a részt nem 
vevő tanárok csoportjának kissé erőteljesebb azonosulásával. 

Összességében tehát elmondható, hogy nevelői attitűdjeiket tekintve a „Mindenkinek be-
csengettek!” programban résztvevő és részt nem vevő tanárok között alapvetően nincs elő-
zetes különbség, illetve csak nagyon korlátozott érvénnyel mutatható ki enyhe különbség.
Pusztán két, attitűdöket kifejező állítással kapcsolatban mutatható ki egyértelmű, szignifi-
káns különbség, egy további állítással kapcsolatban a különbség kétséges, valamint egy ál-
lítás esetében szignifikáns különbség ugyan nem mutatható ki, ám az megközelíti a 
szignifikancia szintet, illetőleg jól kiegészíti egy szignifikánsnak talált különbözőséggel 
jellemzett (konzervatív) állítás értelmezését. E néhány kivételre a hatásvizsgálat során kife-
jezett figyelmet kell majd fordítani – pl. nőnek-e az eredendő különbségek. 

A fogyatékkal élő gyermekekkel, valamint az inkluzív neveléssel kapcsolatos tanári attitű-
dök tekintetében ugyancsak összevetettük a „Mindenkinek becsengettek!” programban 
résztvevő és részt nem vevő tanárok válaszait.  

A fogyatékkal élő gyermekek feltételezett tulajdonságainak listájában mérhető attitűd 
esetében alapvetően nincs szignifikáns különbség a két csoport véleménye között. Két tu-
lajdonság esetében érte el – vagy közelítette meg – a válaszátlagok különbsége a 
szignifikancia szintjét, ezek az „őszinte” (t-próba szignifikancia szintje 0,059) és a „vere-
kedős” (t-próba szignifikancia szintje 0,024) voltak. Ez utóbbi esetében a Levene-teszt szó-
rásheterogenitást tárt fel (0,00). E két feltételezett tulajdonsághoz a két csoport ellenkezően 
viszonyult: a résztvevő tanárok a fogyatékosokat őszintébbnek, és kevésbé verekedősnek 
vélelmezték, mint a részt nem vevő tanárok. A 16 tulajdonságból (változóból) álló lista 
esetében a két változó esetében mért szignifikáns különbség összességében igen enyhe kü-
lönbséget feltételez a két csoport között. 

A fogyatékkal élő gyerekek és az ép gyerekek közötti különbségek vélelmezése terén is 
igen kicsiny különbségek tárulnak elénk. A t-próba eredményeképpen egyetlen változó 
esetében sem mondható el, hogy az ábrázolt különbségek szignifikánsak lettek volna, így 
bár a 10. ábráról bizonyos minimális különbségek leolvashatóak, azok nem jelentik egyút-
tal a két csoport attitűdjei, véleménye közötti különbséget, sőt, kijelenthetjük, hogy az elő-
zetes vizsgálat válaszai alapján e téren a két csoport szignifikánsan hasonló. 

A két csoport véleménye közötti nem szignifikáns különbség mindazonáltal érdekesen 
alakul, miszerint a nevelési helyzetben oly fontos türelem, feladatértés, figyelem és kon-
centráció terén a „Mindenkinek becsengettek!”  programban résztvevő pedagógusok na-
gyobb különbséget jósoltak az ép és sérült gyerekek között, mint a részt nem vevők. Bár a 
különbség nem szignifikáns, azt talán még így is megfogalmazhatjuk, hogy a résztvevő pe-
dagógusok nem értékelték le előzetesen a rájuk váró feladat nehézségét, hanem e nehézsé-
gek tudatában vállalkoztak rá. 
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10. ábra. Vélt különbségek az ép és fogyatékos gyermekek között a két vizsgált 
almintában 

0 10 20 30 40 50 60

kommunikáció

mozgás

koncentráció

másokra figyelés

önkontroll

feladat megértése

türelem

válaszátlag

nem vett részt

részt vett

A fogyatékkal élő gyermekek iskolai integrációjával, a befogadó iskolák valamint az okta-
tási rendszer felkészültségével kapcsolatos 23 állítás – mint az integrációval, inkluzióval 
kapcsolatos attitűdök mérésére szolgáló változócsoport – során mutatkoztak meg előzete-
sen a legnagyobb különbségek a két csoport között. A változók egyharmada esetében szig-
nifikáns különbségek mutathatóak ki t-próba alkalmazásával. A részt vevő tanárok néhány 
fontos, az inkluziót támogató kijelentéssel szignifikánsan jobban egyetértenek, mint a részt 
nem vevők, míg az oktatási szegregációt támogató néhány lényeges kijelentéssel a részt 
nem vevő tanárok értenek jobban egyet.  

A 11. táblázatban a két alminta viszonyát nyilakkal jelöltük. A vastag, kitöltött nyilak a 
szignifikáns különbségeket jelölik: a felfelé irányuló nyíl () jelöli azt, hogy az adott állí-
tással a résztvevő tanárok jobban egyetértenek, mint a részt nem vevők, és fordítva, a lefe-
lé irányuló nyíl () a részt nem vevő tanárok magasabb egyetértését mutatja. Az üres nyi-
lak a nem szignifikáns különbségek esetében jelzik azt, ha a résztvevő tanárok értettek in-
kább egyet az állítással (), illetve, ha a részt nem vevők értettek inkább egyet (). Egy ál-
lítás esetében azonos válaszátlag született, ezt  jel mutatja. 

A szignifikáns válaszkülönbségekkel jól lehet magyarázni a résztvevők magasabb vál-
lalkozó-kedvét, mellyel a „Mindenkinek becsengettek!” programhoz csatlakoztak, ugyan-
akkor az eredendő különbségek megléte miatt a hatásvizsgálat eredményeit ennek fényé-
ben kell majd értelmeznünk.  
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11. táblázat. Az inkluzív neveléssel kapcsolatos attitűdök különbségei a két 
almintában 

kijelentés 

A két 
alminta 
viszo-
nya 

t-
próba 

sig. 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gye-
reket tanítsak  

 Nem 

Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az 
integrált nevelésre 

 Nem 

Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon  0,004 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos 
gyermeket 

 Nem 

Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inkluziója  0,001 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet 
kielégíteni 

 0,003 

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi 
osztályba jár. 

 Nem 

Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály ha-
ladását, széthullana a tanterv 

 Nem 

Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne 
többségi osztályba 

 Nem 

Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a 
kihívásnak 

 0,024 

A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása  0,003 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk 

 0,020 

Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális tan-
eszközök, feladatsorok 

 Nem 

Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal  0,029 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelné-
nek, mint most 

 Nem 

A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint 
egy átlagos szülő 

 Nem 

Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a töb-
bivel 

 Nem 

Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fo-
gyatékos gyereket integrálni 

 Nem 

Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek  0,004 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a ta-
nítás tempóját 

 Nem 

Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést 
megvalósító tudássá 

 Nem 

Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint 
az ép gyerekeknél 

 Nem 

A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integráció-
jára 

 Nem 

Az inkluzióval kapcsolatos attitűdök sorában utolsóként az inkluzív nevelésre való hajlan-
dóság különbségeit vizsgáltuk. A különféle fogyatékossági kategóriákkal kapcsolatban ge-
nerált nominális változók (igen/nem) esetében szintén határozottabb különbség mutatko-
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zott a résztvevő és részt nem vevő pedagógusok között. A résztvevő pedagógusok már a 
program elején – amikor a „Mindenkinek becsengettek!”  program élményei még nem be-
folyásolhatták a véleményüket – szignifikánsan inkább vállalkoztak az enyhe értelmi fo-
gyatékosok (Cramer-V 0,013), az érzékszervi fogyatékosok (Cramer-V 0,005), a beszédfo-
gyatékosok (Cramer-V 0,042) és a tanulási nehézségekkel küzdők (Cramer-V 0,003) integ-
rált oktatására, mint a részt nem vevő pedagógusok. A többi fogyatékossági kategóriával 
kapcsolatban nem tapasztalatunk szignifikáns különbségeket. Az eleve fennálló különbség 
nem meglepő, emlékezzünk csak a „Mindenkinek becsengettek!”  résztvevőinek 
rekrutációjára, a többkörös kiválasztási folyamat önkéntes jelentkezéseken alapuló együtt-
működésére.  

Összességében tehát elmondható, hogy az előzetes felmérés során nem mutatkoztak jelen-
tős különbségek a részt vevő és részt nem vevő pedagógusok almintái között a nevelői atti-
tűdjei, valamint a fogyatékosokhoz való hozzáállásuk attitűdjei tekintetében. Jelentősebb 
különbségek mutatkoztak viszont azon változók terén, amelyek az integrált nevelési hely-
zetekkel szembeni vállalkozó-kedvet jellemezték.  
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Tanári hatásvizsgálat 

A hatásvizsgálatban részt vevő tanárok negyede, 26,8% közvetlenül szerzett tapasztalatot a 
három városban zajló „Mindenkinek becsengettek!” programról (N=67). További 67,2% a 
programnak helyt adó intézményekben dolgozva áttételesen, a résztvevő kollégáikkal be-
szélgetve szerezhetett benyomásokat (N=168), míg a maradék 6,0% a kontrollcsoportba 
tartozott (N=16), és legfeljebb a médiából értesült a kezdeményezésről. Ez utóbbi csoport 
esetében a médiafigyelő aktivitást növelhette az első kérdőív, melyben volt a Down Egye-
sület MBCS programjára vonatkozó kérdés – bár különösebb magyarázat nélkül. Ennek az 
akaratlan figyelemfelkeltő hatásnak a minimalizálására a kontroll csoport kérdőívét un. 
„fedősztori” kísérte, mely szerint a vizsgálatot egy, a témában érdeklődő szakember végzi 
el, a fogyatékkal élő gyerekek iskolai integrációjának kutatása keretében – azaz nem esett 
szó a „Mindenkinek becsengettek!” programról, csak annyiban, hogy említésre kerültek a 
befogadó intézmények is, mint a kutatás terepei.  

A hatásvizsgálat kérdőívében ugyanazon kérdésekkel mértük a pedagógiai, nevelői atti-
tűdöket, illetve a fogyatékkal élőkkel és az integrációval kapcsolatos attitűdöket, mint a 
helyzetfelmérés kérdőívében. Ezen attitűdök változását természetesen nem lehet kizárólag 
a „Mindenkinek becsengettek!” program számlájára írni, hiszen a program egy rendkívül 
intenzív változásokkal teli időszakban zajlott, melyben kiteljesedett az Európai Uniót és 
ezen belül Magyarországot is érzékenyen érintő gazdasági válság, ezzel párhuzamosan a 
magyar kormány minden ágazat szakmapolitikájában gyökeres változásokat valósított 
meg, vagy gyökeres változásokat készített elő. Ilyen gyökeres változás előkészítése zajlott 
a közoktatás terén is, mely, ráadásul, a kormányt alkotó koalíciós erők közötti legsúlyo-
sabb szakmai és világnézeti vitájával terhelve igazán „nehéz szülésnek” bizonyul. A peda-
gógusokat, életpályájukat, egzisztenciájukat leginkább érintő kérdések természetesen ki-
hathatnak az attitűdök változására is. Csak hogy a szélsőségeket említük: erősödhetnek az 
uralkodó nézetekkel szembenállást kifejező attitűdök, hogyha az egyén az uralkodó néze-
tet, vagy annak képviselőit elutasítja, ellenérzéssel kezeli, de erősödhetnek az uralkodó né-
zeteknek megfelelő attitűdök is, amennyiben az egyén azokkal, vagy képviselőikkel mé-
lyen egyetért. Attitűdök változhatnak a hatalommal szembeni lázadás, illetve a hatalommal 
való azonosulás vektora mentén is. 

Jobban mérhető az attitűdök változása mögött álló „MBCS-hatás” a második felmérés 
két almintája összevetésében. Az egyik almintát ez esetben azok a pedagógusok képezik, 
akik a „Mindenkinek becsengettek!” programban részt vettek, a másik almintát azok, akik 
nem. A hatásvizsgálat eredményeit ennek fényében prezentáljuk.  

Pedagógiai, nevelői attitűdök változása 

A megkérdezettek önjellemző állításokkal való egyetértésükkel fejezhették ki a nevelői at-
titűdjeiket, akárcsak az első felmérés során. A két felmérés válaszai között két változó ese-
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tében tapasztaltunk jelentősebb elmozdulást. Egyfelől jelentősen csökkent azok aránya, 
akik nem tolerálják, ha a diákok tréfálkoznak az órán, ezzel párhuzamosan nőtt azoknak az 
aránya, akik a jó hangulat kedvéért elfogadják a diákok tréfálkozó magatartását is. Másfe-
lől nagyobb mértékben csökkent azok aránya is, akik elutasították azt az állítást, mely sze-
rint az „eleven kölykök” elbűvölik őket, ugyanakkor kismértékben azok aránya is csök-
kent, akik ezt az állítást elfogadták – egyszóval e tekintetben az arany középutat vallók, 
vagy semlegesen aránya növekedett meg. A hiánytalan felszerelést és a felkészültséget leg-
fontosabbnak tartók aránya is csökkent kissé, miközben az ezt a szempontot elutasítóké 
nem változott. Csökkent a kreativitást becsülők aránya is, míg a kreativitást a felkészült-
séggel szemben „lepontozók” aránya lényegében nem változott. Ezen állításokkal kapcso-
latban is inkább középre, a semleges – tehát a legkevésbé kikezdhető, megkérdőjelezhető – 
zónába rendeződtek a válaszok. Lehetséges, hogy az óvatosabb megfogalmazások mögött 
az egzisztenciális kockázatokkal terhelt időszak hatása mérhető a mintában (v.ö. Radó 
2011). 

Ezzel párhuzamosan megnőtt azoknak az aránya, akik az oktatás nehézségeit inkább a 
diákjaik nyakába varrnák azzal, hogy „ez a mai diákanyag” lényegesen gyengébb, mint 
amilyen évekkel ezelőtt volt (12. táblázat). A bizonytalanságot, a kudarcoktól való félelmet 
legkönnyebb az oktatási helyzetben a tanároknak leginkább kiszolgáltatott csoport felé le-
vezetni (v.ö. Allport, 1999), így nem meglepő ez a változás sem.  

Az önjellemző állítások esetében tehát erős sejtésként fogalmazható meg, hogy inkább 
az ebben az időszakban zajló ágazati-politikai útkeresés, valamint a pénzügyi válság eg-
zisztenciális – szubjektív biztonságérzet csökkenése, konkrét elbocsátások átvészelése, stb. 
– hatásai mutatkoznak meg, és nem a „Mindenkinek becsengettek!” program élményeinek 
hatása.  

Amennyiben azonban a hatásvizsgálat eredményeit a résztvevők és részt nem vevők 
almintáinak megfelelően vetem össze, úgy szignifikáns, vagy közel szignifikáns eltérés 
mutatható ki a kreativitás (t-próba 0,091) és az elevenség (t-próba 0,047) változóit tekintve 
a résztvevők javára, valamint a diákanyag másságára (t-próba 0,006) vonatkozó vélemény-
ben a részt nem vevők javára (11. ábra). Mind a kreativitás, mind az elevenség jellemző ré-
sze volt a „Mindenkinek becsengettek!” programnak, mind a felkészülés során, mind az 
egyes látogatások alkalmával, s az is elmondható, hogy a kreatív megoldások és a felsza-
badult, önfeledt tevékenység pozitív előjellel kapcsolódott végül a program eredményei-
hez, az átélt élményekhez. Ugyancsak pozitív, bár nem szignifikáns különbség mutatható 
ki a jó hangulat, a diáktréfákkal szembeni tolerancia esetében a részt vevő tanárok javára – 
mint ilyen, ez is a program élményeinek pozitív hatásai közé sorolható. 

Érdekes, hogy miközben a teljes mintában megnőtt azok aránya, akik a kudarcoktól va-
ló félelmüket a „diákanyag” vélelmezett gyengeségére projektálják, ezen belül a „Minden-
kinek becsengettek!”  programban résztvevő tanárok körében ez a vélekedés inkább eluta-
sításra talált. Vélhetően nem túlzás azt állítani, hogy míg ebben a kérdéskörben eredendően 
is zártabbnak és konzervatívabbnak mutatkozó részt nem vevő tanárok sokkal inkább haj-
lamosak a külső változások, a növekvő egzisztenciális bizonytalanság miatt érzett rossz ér-
zéseiket a diákokra projektálni, addig a résztvevő tanárok ezt nem teszik meg. Könnyen 
beláthatjuk azt is, hogy ennek hasznát elsősorban nem a részleges inkluzióba bevont sérült 
gyermekek élvezték, hanem az osztály „rendes” tagjai, az adott pedagógussal tartósan 
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együtt dolgozó, ép diákok, akikről tanáraik nem feltételezik azt, hogy gyengébb képessé-
gűek lennének, mint elődeik.  

12. táblázat. Az önjellemző állításokat elutasítók, és az azokkal egyetértők aránya (%) 
Elutasítók 

(23 pont alatt) 
Teljesen egyetértők

(47 pont felett) 

Az MBCS program… előtt után Előtt Után 

Óráimon a diákok is tréfálkozhatnak, hisz 
fontosnak tartom a jó hangulatot. 16,3 5,5 24,1 33,6 

Mindenki tudja, hogy nálam a hiánytalan 
felszerelés és a felkészültség az első. 16,9 16,2 23,2 18,7 

Diákjaimnál a kreativitást többre becsülöm, 
mint azt, hogy valaki mindig jól felkészült. 14,6 12,6 29,5 21,1 

Ha belegondolok, az eleven vagy vagány, 
„rosszcsont kölykök” mindig elbűvöltek. 35,6 28,7 17,4 15,6 

A mai diákanyag lényegesen gyengébb, 
mint amilyen évekkel ezelőtt volt. 44,9 40,3 19,9 23,9 

11. ábra. A tanári öndefiníciós kijelentésekkel való egyetértés csoportátlagának ala-
kulása a két vizsgált almintában – második kérdőív
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A hiánytalan felszerelést és a tanulók felkészültségét a részt nem vevők ugyan most is fon-
tosabbnak tartják, mint a résztvevő tanárok, ám szemben az előzetes felmérés szignifikáns 
különbségével, az eltérés ezúttal nem szignifikáns.  

A gyermekek szocializációját befolyásoló tényezők szemantikus differenciálskáláján 
adott válaszok csoportátlagai többségében nem mutatnak különbséget a résztvevők és részt 
nem vevők csoportjának válaszaiban. Egyetlen esetben mutatható ki szignifikáns különb-
ség: a genetikai adottságok-családi környezet tényezőpár esetén (t-próba 0,017). A részt-
vevők inkább a genetikai adottságokat, míg a részt nem vevők inkább a családi környezetet 
tartják hangsúlyosabbnak a gyermekek szocializációja során. Ez a különbség könnyen 
adódhat abból, hogy az „Mindenkinek becsengettek!” program látogató gyermekei geneti-
kai eredetű értelmi fogyatékkal élnek, s ez egy kicsit fölértékelte a résztvevő tanárok szá-
mára a fejlődés genetikai faktorainak jelentőségét. Ez bizonyos értelemben még hátrányo-
san is érintheti az inkluzív nevelés ügyét, miután egy eredendő, és megváltoztathatatlan 
faktort elébe helyez a szemléletformálással, korai fejlesztéssel, neveléssel befolyásolható 
környezeti faktornak – egyfajta fatalizmust alakíthat ki a genetikai faktor felülértékelése, 
amely gyengítheti a fejlesztésre, integrációra irányuló hitet, akaratot, erőfeszítést. 

 Az oktató-nevelő munka körülményeit jellemző tíz állítással kapcsolatosan kifejtett vá-
laszokkal kapcsolatosan egyetlen változóban sem lehetett szignifikáns különbséget kimu-
tatni a résztvevők és a részt nem vevők csoportjai között, bár az előzetes felmérésben kü-
lönbséget mutató két állítás egyikében megmaradt egy enyhe, nem szignifikáns különbség 
(t-próba 0,095): a részt nem vevők szerint a szöveges értékelés kifejezetten nem jobb, mint 
az érdemjegy használata, a résztvevők ebben kissé többre tartják a szöveges értékelést – 
bár az érdemjegyet ők is többre tartják. A korábban a szórásheterogenitás miatt kérdéses 
szignifikanciával jellemzett állítás, mely szerint „Tanári tekintély nélkül nagyon nehéz az 
osztályban tanítani”, a második felmérés során nem mutatott különbséget a két csoport vá-
laszátlagában. E tíz állítás esetében egyébként az első kérdőívre adott válaszok, valamint a 
második kérdőívre adott válaszok között sem lehet szignifikáns eltérést kimutatni, sőt, több 
állítás esetében tizedre, illetve századra pontosan ugyanakkora a teljes minták válaszainak 
átlaga. Kijelenthetjük, hogy a „Mindenkinek becsengettek!”  program nem gyakorolt befo-
lyást a buktatással, osztályozással, tekintéllyel, tantervekkel és más hasonló, a mindennapi 
oktató-nevelő munka aspektusaival kapcsolatos véleményekre, attitűdökre. 

A fogyatékosokkal és az inkluzív neveléssel kapcsolatos attitűdök változása 

A fogyatékos gyermekek vélelmezett tulajdonságai tekintetében jellemző pozitív változá-
sok következtek be a „Mindenkinek becsengettek!”  program során. Míg a helyzetfelmérés 
adatainak elemzése során csupán két tulajdonságban – őszinte és a verekedős – mutatható 
ki különbség a résztvevők és részt nem vevők csoportjainak véleménye között, addig a 
programot követően öt tulajdonság esetében szignifikáns, további két tulajdonság esetében 
közel szignifikáns különbség alakult ki. A programban részt vevő pedagógusok mérhetően 
pozitívabb véleményt alakítottak ki, amely még a meglehetősen sztereotip kérdésre – „Mit 
gondol, milyen tulajdonságok jellemzik a fogyatékkal élő gyerekeket?” – adott válaszaik-
ban is megmutatkozott. A „Mindenkinek becsengettek!”  résztvevő pedagógusai barátságo-
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sabbnak (t-próba 0,010), megbízhatóbbnak (0,061), őszintébbnek (0,033), tisztábbnak 
(0,013), kedvesebbnek (0,012) és szeretetreméltóbbnak (0,00) vélik a fogyatékkal élő 
gyermekeket, mint a programban részt nem vevő pedagógusok. Egyetlen tulajdonság ese-
tében tekintenek közel szignifikánsan pozitívabban a fogyatékkal élőkre a részt nem vevő 
pedagógusok: bár a résztvevők is úgy vélik, hogy a fogyatékkal élők nem koszosak, a részt 
nem vevők még kevésbé gondolják így (0,072). 

12. ábra. A fogyatékos gyerekek vélt tulajdonságainak különbségei a két vizsgált 
almintában, mindkét adatfelvétel során
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Az első felmérés során nem találtunk szignifikáns különbségeket a résztvevő és részt nem 
vevő tanárok véleménye között a tekintetben, hogy mit gondolnak, mennyire különböznek 
az ép és a sérült gyermekek bizonyos, a tanítási helyzetben lényeges tulajdonságaikat ille-
tően. Ehhez képest a második adatfelvétel eredményei már két tulajdonság esetében is 
szignifikáns véleménykülönbséget hordoznak magukban. A részt vevők és a részt nem ve-
vők véleménye nem egyezik abban, hogy mennyiben tér el egy sérült gyermek az épektől a 
másokra irányuló figyelem (t-próba 0,038) és a feladatértés (t-próba 0,000, Levene-teszt 
0,009 – szórásheterogenitás!) tekintetében.  

A résztvevő pedagógusok a „Mindenkinek becsengettek!”  program során szerzett ta-
pasztalataik hatására módosítottak korábbi véleményükön, és immár azon az állásponton 
vannak, hogy a másokra való figyelem terén a sérültek jobban különböznek ép társaiktól, 
mint ahogy azt korábban vélték. Eközben a részt nem vevők véleménye lényegében nem 
változott, ebből adódott a szignifikáns különbség a két csoport között.  

A szóráshomogenitás kritériumának eleget nem tevő másik szignifikáns eltérés a feladat 
megértésének képességével kapcsolatban állt elő. Itt ismét joggal feltételezhetjük, hogy a 



 - 53 - 

résztvevő pedagógusok a program során szerzett tapasztalataik hatására módosították ko-
rábbi véleményüket, és immár azt állítják, hogy a fogyatékkal élő gyermekek kevésbé kü-
lönböznek ép társaiktól a feladatértés terén, mint ahogy azt korábban vélték.  

13. ábra. Vélt különbségek az ép és fogyatékos gyermekek között a két vizsgált 
almintában – második felmérés 
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A fogyatékkal élő gyermekek iskolai integrációjával, a befogadó iskolák valamint az okta-
tási rendszer felkészültségével kapcsolatos 23 állítás – mint az integrációval, inkluzióval 
kapcsolatos attitűdök mérésére szolgáló változócsoport esetében ugyancsak kimutatható a 
„Mindenkinek becsengettek!” program pozitív hatása. 

Akárcsak korábban, a 13. táblázat esetében is nyilakkal jelöltük a két alminta viszonyát. 
A vastag, kitöltött nyilak a szignifikáns különbségeket jelölik ( és ). Az üres nyilak a 
nem szignifikáns különbségek esetében jelzik a válaszátlagok különbözőségét ( illetve 
). A táblázat értelmezése tehát: 

  és  – a résztvevő tanárok az adott állítással jobban egyetértenek, mint a 
részt nem vevők 

  és  – a „Mindenkinek becsengettek!” résztvevői az adott állítással ke-
vésbé értenek egyet, mint a részt nem vevő pedagógusok. 

   – a két csoport válaszátlaga egy tizedesig azonos. 
Az eredményekből világosan kirajzolódik, hogy a „Mindenkinek becsengettek!”  részt-

vevői minden tekintetben támogatóbbak a fogyatékos gyermekek iskolai integrációjával 
kapcsolatban, várakozásaik pozitívabbak, vállalkozó kedvük nagyobb, mint a részt nem 
vevő pedagógusoké. Pozitívabb hozzáállásuk sok esetben szignifikánsan nagyobb, mint a 
részt nem vevőké. Ezzel szemben az integrációtól elhatárolódó, a szegregáció különféle 
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megjelenési formáit képviselő állításokkal szemben minden esetben nagyobb elutasítást 
fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadást), mint a részt nem vevők.  

13. táblázat. Az inkluzív neveléssel kapcsolatos attitűdök különbségei a két 
almintában – második felmérés 

Kijelentés 

A két 
alminta 
viszo-
nya 

t-
próba 

sig. 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gye-
reket tanítsak  

 0,053 

Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az 
integrált nevelésre 

 0,014 

Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon  Nem 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos 
gyermeket 

 Nem 

Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inkluziója  0,000* 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet 
kielégíteni 

 Nem 

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi 
osztályba jár. 

 0,041 

Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály ha-
ladását, széthullana a tanterv 

 Nem 

Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne 
többségi osztályba 

 Nem 

Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a 
kihívásnak 

 0,001 

A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása  Nem 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk 

 Nem 

Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális tan-
eszközök, feladatsorok 

 Nem 

Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal  Nem 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelné-
nek, mint most 

 Nem 

A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint 
egy átlagos szülő 

 Nem 

Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a töb-
bivel 

 Nem 

Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fo-
gyatékos gyereket integrálni 

 Nem 

Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek  0,034 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a ta-
nítás tempóját 

 0,008 

Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést 
megvalósító tudássá 

 Nem 

Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint 
az ép gyerekeknél 

 Nem 

A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integráció-
jára 

 Nem 

* nem teljesíti a szóráshomogenitás feltételét
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Azt is észre kell venni azonban, hogy az említett különbségek nagy része a két csoport kö-
zött már a program előtt is fennállt, ráadásul sok állítás esetében szignifikánsan. A 14. és 
15. táblázat a válaszátlagok program során bekövetkező módosulásának irányát mutatja be. 

14. táblázat. Az inkluzív neveléssel kapcsolatos válaszok átlagának változásai a prog-
ram során a RÉSZTVEVŐK almintájában 

Kijelentés A változás irá-
nya 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gye-
reket tanítsak  



Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az 
integrált nevelésre 



Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos 
gyermeket 



Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inkluziója 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet 
kielégíteni 



Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi 
osztályba jár. 



Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály ha-
ladását, széthullana a tanterv 



Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne 
többségi osztályba 



Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a 
kihívásnak 



A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk 



Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális tan-
eszközök, feladatsorok 



Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelné-
nek, mint most 



A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint 
egy átlagos szülő 



Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a töb-
bivel 



Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fo-
gyatékos gyereket integrálni 



Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a ta-
nítás tempóját 



Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést 
megvalósító tudássá 



Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint 
az ép gyerekeknél 



A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integráció-
jára 


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15. táblázat. Az inkluzív neveléssel kapcsolatos válaszok átlagának változásai a prog-
ram során a RÉSZT NEM VEVŐK almintájában 

Kijelentés A változás irá-
nya 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gye-
reket tanítsak  



Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az 
integrált nevelésre 



Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos 
gyermeket 



Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inkluziója 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet 
kielégíteni 



Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi 
osztályba jár. 



Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály ha-
ladását, széthullana a tanterv 



Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne 
többségi osztályba 



Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a 
kihívásnak 



A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk 



Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális tan-
eszközök, feladatsorok 



Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelné-
nek, mint most 



A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint 
egy átlagos szülő 



Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a töb-
bivel 



Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fo-
gyatékos gyereket integrálni 



Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a ta-
nítás tempóját 



Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést 
megvalósító tudássá 



Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint 
az ép gyerekeknél 



A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integráció-
jára 



Látható, hogy a részt nem vevő pedagógusok véleményében jelentősebb elmozdulás tör-
tént, megerősödött a fogyatékos gyermekek inkluziójával szembeni ellenállás, ezzel párhu-
zamosan a szegregált oktatást támogató vélemények erősödtek. Úgy gondoljuk, hogy az 
inkluziótól való határozottabb elfordulás a pedagógustársadalmat körülvevő társadalmi-
gazdasági, valamint szakmai, és nem utolsósorban politikai változások, bizonytalanságok, 
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kiszámíthatatlanságok következménye, melyek hatására a pedagógusok igyekeznek kivo-
nulni a kockázatosabb, nagyobb energia-befektetést igénylő területekről. Ez a folyamat 
összecseng a kiégés (burnout) során tapasztalható változásokkal, melynek általános jellem-
zői között megtalálható a bizonyos fokú fizikai és érzelmi fáradtság, a munkatársaktól és 
ügyfelektől (vagy diákoktól) való fokozódó eltávolodás, valamint a negatív érzelmek, a bo-
rúlátás elhatalmasodása (Petróczi, 2007). Azt, hogy a kiégés jelensége rendszerszinten sújt-
ja a magyar pedagógusokat, az oktatáskutató Radó (2011) is megerősíti – a román és ukrán 
tanárok ebből a szempontból erősen alulreprezentáltak a mintában, főleg a másodikban, az 
ő válaszaik jellemzően nem befolyásolhatták a válaszátlagok tendenciózus elmozdulását.  

Amennyiben helyes a feltételezésünk, abból az is következik, hogy a „Mindenkinek be-
csengettek!” résztvevőit ez a változás nem érintette – legalábbis az inkluzióval kapcsolatos 
véleményükben, a fogyatékosok integrációjának ügyéhez való hozzáállásukban nem je-
lentkezik olyan markánsan, mint a többi pedagóguséban. Úgy tűnik, a „Mindenkinek be-
csengettek!” program élményei protektív faktorként lépnek fel a munkahelyi kiégéssel 
szemben. 

Fogyatékkal élők integrálása – a vállalkozó-kedv változása 

A nevelők túlnyomó többsége még a jelenlegi körülmények között is vállalná a legváltoza-
tosabb fogyatékkal élő tanulók integrált oktatását. Véleményüket csupán minimális mér-
tékben változtatták meg a program tapasztalatainak hatására – jobbára azok, akik maguk 
közvetlenül nem vettek részt a programban, és igazán nem is érdeklődtek iránta, például 
nem beszélgettek azokkal a kollégáikkal, akiknek a foglalkozásaira, óráira látogató érke-
zett. Azok a tanárok, akik személyes tapasztalatokat gyűjtöttek, kifejezetten azon fogyaté-
kossági típusok esetében, amellyel a látogató gyermek személyében találkoztak, lényegesen 
nagyobb arányban vállalnák a teljes integrációt, mint a program részt nem vevő nevelők. 
Részletezve: a résztvevők szignifikánsan inkább vállalkoztak az enyhe értelmi fogyatéko-
sok (Cramer-V 0,035), a középsúlyos értelmi fogyatékosok (Cramer-V 0,059), és közel 
szignifikáns mértékben inkább vállalkoznak a tanulási nehézségekkel küzdők (Cramer-V 
0,063) integrált oktatására, mint a részt nem vevő pedagógusok. 

A speciális iskolák tanárainak véleménye – melyet az ő kérdőívük elemzését megelőző-
en a táblázatba integráltunk – azonban mindenképp megfontolandó. Lényegesen óvatosabb 
állásfoglalásuk arra figyelmeztet, hogy a teljesebb integráció érdekében a jelenlegi körül-
ményeken mindenképpen változtatni kell, például a gyógypedagógiai támogatás hálózat-
szerű kiterjesztésével. 
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16. táblázat. A sérült tanulók teljesen integrált oktatását a jelenlegi körülmények kö-
zött is vállalók, az alminták százalékában kifejezve 

A helyzetfelmérés A hatásvizsgálatban 
„általános” 
pedagógusa 

spec. isk. 
tanára* 

részt nem 
vevő tanár 

résztvevő 
tanár 

enyhe értelmi fogyatékkal él 68,7 8,3 60,4 66,7 
középsúlyos értelmi fogyatékkal él 26,6 0,0 16,2 27,9 
Autista 25,0 2,1 22,8 20,0 
érzékszervi fogyatékkal él 74,3 52,1 71,2 70,0 
Mozgáskorlátozott 82,6 70,8 81,3 83,6 
érzelmi-akarati fogyatékos 27,2 20,8 23,8 25,4 
Beszédfogyatékos 73,6 52,1 60,7 67,2 
tanulási nehézségekkel küzd  83,9 47,9 76,8 88,5 

*Esetükben a kérdés: „A jelenlegi körülmények között az egyes fogyatékossággal élő gyermekek 
integrálhatóak lennének-e normál iskolába?” A táblázat az „igen” válaszok százalékos arányát mu-
tatja.  

A „Mindenkinek becsengettek!”  program során gyűjtött benyomások 

Saját bevallásuk szerint a résztvevő tanárok sokat beszélgettek kollégáikkal a „Mindenki-
nek becsengettek!” program tapasztalatairól. Csupán elenyésző hányaduk, alig több, mint 5 
százalékuk állította, hogy nem beszélgetett az élményeiről a kollégáival (6,3%), míg túl-
nyomó többségük (59,4%) elég gyakran megtette ezt. Hogy a kollégák mekkora körét érin-
tette ez, arról a kérdőív adatai nem nyújtottak információt, ellenben a részt nem vevők vá-
laszaiból erre is lehet következtetni. 

Eszerint a második adatfelvétel „részt nem vevőinek” több, mint negyede (27,2%) egy-
általán nem beszélgetett résztvevő kollégájával a „Mindenkinek becsengettek!”  program-
ról. Az alminta fele esetenként kapott némi információt (55,1%), és kevesebb, mint ötödük 
(17,7%) beszélgetett rendszeresen erről a témáról a résztvevő kollégájával.  

Az információ-áramlás tehát korlátozottan jelent meg a programnak helyt adó intézmé-
nyekben, s az jobbára alkalomszerű, vélhetően felszínes maradt – eltekintve a valóban ér-
deklődő egyötödtől. Ez az adat is megerősíti az inkluzív neveléssel kapcsolatos állítások 
változásainak elemzésénél leírtakat, mely szerint a részt nem vevők válaszait inkább a 
szakmai-személyes környezetükben érzékelhető nagy változások – válság, leépítések, lét-
bizonytalanság, feszültségekkel terhes és bizonytalan kimenetelű törvényalkotás, illetve 
ezek befolyása a pedagógus általános életérzéseire, perspektíváira, jövőképére – alakítot-
ták, mintsem az iskolájukban, óvodájukban zajló „Mindenkinek becsengettek!” program.  

Ez a külső befolyás tudattalanul megjelenhetett a minta benyomásait firtató kérdésekre 
adott válaszokban is, azonban a hatás mértékét nem tudjuk megítélni. Az azonban bizo-
nyos, hogy a program résztvevői mind magáról a „Mindenkinek becsengettek!”  program-
ról, mind a fogyatékosok iskolai inkluziójáról pozitívabb benyomásokat szereztek (illetve 
pozitívabb benyomásokról számoltak be a 70 fokú Likert-skálán), mint a részt nem vevők. 
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A résztvevők 58,98-as válaszátlaga a programról keletkezett benyomások tekintetében 
olyan közel áll a lehetséges maximumhoz (70), hogy ezt mindenképpen a program pozitív 
hatásai közé kell sorolnunk.  

17. táblázat. A program során szerzett benyomások 

résztvevők részt nem 
vevők t-próba sig.

Benyomásai alapján milyen véleménye kelet-
kezett a programról? 

58,98 53,44 0,049 

Benyomásai alapján milyen véleménye kelet-
kezett a fogyatékosok integrációjáról, inkluzív 
neveléséről? 

53,88 50,75 nem 

A „Mindenkinek becsengettek!”  résztvevői minden szempontból pozitívan élték meg a 
programot, és úgy látták, hogy az osztályaiknak, csoportjaiknak is jót tett a részvétel. Az 
események mindenképpen kihívást jelentettek számukra, hiszen bár alaposan felkészültek, 
nem tudtak minden eshetőségre előzetes felkészülni, sőt, a folyamat közben is találkozhat-
tak olyan helyzetekkel, melyekben nem érezték magukat maximálisan felkészültnek. „Ma-
ximálisan nem, de pont eléggé” – mondhatnánk, a program során szerzett rendkívül pozitív 
benyomások láttán. 

14. ábra. A résztvevő tanárok benyomásai a program egyes aspektusairól

0 10 20 30 40 50 60 70

Mennyire volt valóban felkészül a feladatra

Mennyire tudott előzetesen felkészülni a feladatra

Mennyire tett jót az osztálynak, hogy a fogyatékos gyermek is
közéjük járt egy ideig

A pedagógus személyesen mennyit segített a gyermeknek, hogy
el tudja készíteni a feladatát

A pedagógus személyesen mennyit segített, hogy a gyermek jól
érezze magát

A fogyatékos gyermek hogy érezte magát

Hogyan érezte magát a foglalkozásokon
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Boldogabbak lettek-e a program résztvevői? 

Az előzetes felmérés tanári mintájának átlagos boldogság érzetéhez képest (4,24) kicsi, de 
nem szignifikáns elmozdulás következett be, 4,43 pontra. Tekintve a mintaelemszám jelen-
tősebb eltérést a két adatfelvétel között, ennek az elmozdulásnak nem szabad különösebb 
jelentőséget tulajdonítani.  

A második adatfelvétel két almintája között sincs különbség a szubjektív boldogságér-
zet tekintetében. A résztvevők szubjektív boldogságérzete 4,40 pont, míg a részt nem ve-
vőké 4,46 – a két csoport között nincs különbség e tekintetben (t-próba 0,67).  

A program résztvevői nem lettek boldogabbak. 
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A tanári hatásvizsgálat eredményeinek összefoglalása 

A „Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat, vagy az alkalmak hosszát 
tekintve nem biztosít az egyes résztvevők számára hosszú időt az élmények megélésére, a 
tapasztalatok begyűjtésére. Pedagógiai programja sem volt különösebben kiszámított, hi-
szen pusztán az együttes tevékenység örömét kívántra biztosítani az épek és sérültek részé-
re, mindössze 6-8 alkalommal. Ennek ellenére a tanári mintában jól mérhető változások 
következtek be a pedagógusok attitűdjeiben. 

A pedagógiai attitűdök vizsgálata alapján kijelenthető, hogy a „Mindenkinek becsenget-
tek!” programban résztvevő pedagógusok a másoknál jobban támaszkodnak feladathelyze-
tekben a kreatív megoldásokra, foglalkozásaikon jobban pártolják a felszabadult, nyitott 
légkört. A nevelési folyamatban rejlő kockázatokat nem projektálják a diákokra – szemben 
a részt nem vevőkkel –, azaz nem hiszik azt, hogy a mai diákok gyengébb képességűek 
lennének, mint a régiek. 

Kifejezetten jól mérhető, pozitív változás következett be a résztvevők fogyatékos gyer-
mekekről alkotott véleményében. Egyértelműen pozitívabban ítélik meg őket, elfogadóbbá, 
nyitottabbá váltak velük kapcsolatban. 

A résztvevő pedagógusok a „Mindenkinek becsengettek!”  program során szerzett ta-
pasztalataik hatására módosítottak korábbi véleményükön, és immár azon az állásponton 
vannak, hogy a másokra való figyelem terén a sérültek jobban különböznek ép társaiktól, 
mint ahogy azt korábban vélték. Eközben a részt nem vevők véleménye lényegében nem 
változott, ebből adódott a szignifikáns különbség a két csoport között. Ennek ellenére – 
vagy ennek tudatában – is rendkívül pozitívan élték meg a programot, és elkötelezettebbé 
váltak a fogyatékkal élők iskolai integrációjában ügyével kapcsolatban. 

A résztvevő pedagógusok a program során meggyőződtek arról, hogy a fogyatékkal élő 
gyermekek kevésbé különböznek ép társaiktól a feladatértés terén, mint ahogy azt korábban 
vélték. 

Az eredményekből világosan kirajzolódik, hogy a „Mindenkinek becsengettek!”  részt-
vevői minden tekintetben támogatóbbak a fogyatékos gyermekek iskolai integrációjával 
kapcsolatban, várakozásaik pozitívabbak, vállalkozó kedvük nagyobb, mint a részt nem 
vevő pedagógusoké. Pozitívabb hozzáállásuk sok esetben szignifikánsan nagyobb, mint a 
részt nem vevőké. Ezzel szemben az integrációtól elhatárolódó, a szegregáció különféle 
megjelenési formáit képviselő állításokkal szemben minden esetben nagyobb elutasítást 
fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadást), mint a részt nem vevők. 

Az eredmények arra utalnak, hogy a „Mindenkinek becsengettek!” program élményei 
protektív faktorként is megjelennek, amennyiben csökkenti a munkahelyi kiégés hatását. 

Azok a tanárok, akik személyes tapasztalatokat gyűjtöttek, kifejezetten azon fogyatékossági 
típusok esetében, amellyel a látogató gyermek személyében találkoztak, lényegesen na-
gyobb arányban vállalnák a teljes integrációt, mint a program részt nem vevő nevelők. 
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A pozitív eredmények nem valamiféle előzetes elbizakodottságon alapulnak. A résztvevő 
tanárok csupán 40%-a gondolta úgy még a program előtt, hogy meg fog birkózni a helyzet-
tel – őket ebben a későbbi tapasztalataik sem rendítették meg. A többségük azonban bi-
zonytalan volt. A program után a bizonytalanok nagy része meggyőződött róla, hogy el tud 
vállalni ilyen, és ehhez hasonló szerepet a részleges inkluzióban, és csupán minden ötödik 
– a teljes minta 9,6 százaléka – érezte úgy, hogy a tapasztalatai hatására még jobban elbi-
zonytalanodott. 

A nevelők többsége, kilépve megszokott kereteiből, pozitív tapasztalatokkal, mélyen 
megélt érzelmekkel gazdagodott. Megtapasztalták, hogy egyszerű eszközökkel milyen köny-
nyű elérni a program célját, a kölcsönös élményszerzést, a közös örömöt, és a részleges 
inkluzió megannyi eredményét. A pozitív minták, a jó gyakorlatok felerősödtek a program 
során, ennek eredményeképpen a résztvevő pedagógusok zöme mind praktikus eszközeiben, 
mind szakmai személyiségében gyarapodott.  

A naplók és az aktometriai megfigyelők beszámolói alapján azonban jól kirajzolódott egy 
sikertelen forgatókönyv is: az egyik sérült gyermeket egy olyan tanulási folyamatba „il-
lesztették” bele, amely már korábban elkezdődött, illetve tartott akkor is, amikor a gyer-
mek nem vett részt az osztály munkájában. A mozgását egyébként is nehezebben koordiná-
ló, lassabban tanuló, visszafogottabban teljesítő gyermek egy ilyen csoportban a többiek 
jól begyakorolt teljesítményével szembesülve túlságosan erős kontrasztban élte meg saját 
gyengébb szereplését. A csoport begyakorlott munkájába gyakorlatlanul belecsöppenő 
gyermek csökkentértékűségének bizonyítékaként könyvelte el magában a különbséget, me-
lyet a csoportmunka együttes élménye sem csökkentett, hiszen alapvetően egyéni erőfeszí-
tések (pl. egyedül megtanult ének) összhangjából (együttes éneklés) kerekedett ki az él-
mény. Az éneklés ugyan közös élmény, de csak akkor közösségi, ha mindenki közel azonos 
módon képes részt venni benne, vagy a „karmester” találja meg mindenkinek a szerepét az 
összhangzat kialakításában, kinek-kinek képességeire szabva: 

Isten minden kis tücskének akad hely a kórusban, 
Némelyik hangja mély, a másiké magas, 

Megint másik hangosan ciripel a telefondróton, 
És aki csak tapsolni tud, olyan is akad…2

2 Kálmán Zs. (1997) 
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A speciális iskolák pedagógusainak attitűdjei 

A speciális iskolák pedagógusainak mintájába (N=48) is túlnyomórészt nők kerültek (40 
fő), ahogyan az várható volt a hazai pedagóguspálya jellemzői alapján. Átlagéletkoruk 40 
év körül alakult, míg átlagosan 14,4 év oktatási területen eltöltött gyakorlattal rendelkez-
nek. A válaszadók több, mint hetven százaléka osztályban tanít, negyedük kisebb csopor-
tokkal vagy egyénekkel foglalkozik – asszisztensek, fejlesztőpedagógusok, gyógypedagó-
gusok –, a fennmaradó részt a vezetők adják, mely a minta kicsinysége miatt egy főt jelent.  

A speciális iskolák pedagógusai közvetlen tapasztalatokat szereztek a „Mindenkinek be-
csengettek!”  program célcsoportjáról, a Down-szindrómás gyermekekről. Többen autista-
csoportban is dolgoznak, illetve egyéb értelmi fogyatékkal, tanulási nehézséggel élő gyer-
meket is tanítanak, fejlesztenek. Ugyanakkor diákjaik jelentős részét nem a genetikai, vagy 
születési rendellenességekből (anoxia/hypoxia) eredeztethető értelmi fogyatékosság jel-
lemzi – az un. „evidens fogyatékosok” (Gyulai, 2003) –, hanem az elhanyagoló környezet 
következtében kialakuló un. „szociokulturális” fogyatékosság, azaz jobbára olyan gyereke-
ket tanítanak, akik ép elméjűnek, normál képességűnek születtek (genotípusuk szerint), ám 
a családi környezet sivársága, a – főként anyai – kötődés hiányosságai (Bowlby, 1969) 
nem biztosították számukra a megfelelő környezetet egészséges fejlődésükhöz („nem evi-
dens fogyatékosok). E tanulói csoportban felülreprezentáltak a cigány tanulók, gyakran ép 
intellektusú, de beilleszkedési nehézségeik, antiszociális viselkedésük miatt a normál isko-
lákból eltanácsolt, az összetett kirekesztési mechanizmusok következtében alacsony mér-
hető IQ-jú gyermekek – megfelelően az országos tendenciának (v.ö. Kertesi és Kézdi, 
2004). Ennek a ténynek az a következménye, hogy a speciális iskolák pedagógusai saját 
munkájuk során a „fogyatékkal élőkről” igen széles spektrumon (a szelíd Down-
szindrómásaktól a kudarcos, sőt antiszociális tanulókig) nyerik tapasztalataikat, s ez meg-
mutatkozik mind véleményükben, mind attitűdjeikben. 

A normál tantervű iskolák pedagógusai által kitöltött kérdőívből már ismerős kérdések 
zömét a speciális iskolák pedagógusainak is feltettük. 

Az önjellemző állítások esetében feltűnő, hogy a normál oktatási intézmények pedagó-
gusaihoz képest a speciális iskolák pedagógusainak válaszai rendre elmozdulnak az egyet-
értés irányába. Igaz ez a válaszok átlagára, és a válaszok szórására is. Így adódhat, hogy az 
egymással kapcsolatba nem állítható állítások esetében egyaránt alacsonyabb az elutasítók, 
és magasabb a teljesen egyetértők aránya a speciális iskolák tanárai között.  
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18. táblázat. Az önjellemző állításokat elutasítók, és az azokkal egyetértők aránya (%) 
Elutasítók 

(23 pont alatt) 
Teljesen egyetértők

(47 pont felett) 

normál speciális normál speciális

Óráimon a diákok is tréfálkozhatnak, hisz 
fontosnak tartom a jó hangulatot. 16,3 2,1 24,1 64,6 

Mindenki tudja, hogy nálam a hiánytalan 
felszerelés és a felkészültség az első. 16,9 4,2 23,2 52,1 

Diákjaimnál a kreativitást többre becsülöm, 
mint azt, hogy valaki mindig jól felkészült. 14,6 4,2 29,5 37,5 

Ha belegondolok, az eleven vagy vagány, 
„rosszcsont kölykök” mindig elbűvöltek. 35,6 23,4 17,4 25,5 

A mai diákanyag lényegesen gyengébb, 
mint amilyen évekkel ezelőtt volt. 44,9 12,5 19,9 54,2 

A tanulók szocializációját befolyásoló tényezőkkel kapcsolatosan két állítás-pár esetében 
fogalmaztak meg egyértelmű választást. A családi környezetet a speciális iskolák tanárai is 
fontosabb tényezőnek tartják a tanulók szocializációjában az iskolai környezetnél – véle-
ményük századra pontosan egyezik a normál intézmények pedagógusainak véleményével. 
Másrészt a tanár személyiségét fontosabbnak tartják a pedagógiai programnál – ebben még 
határozottabb álláspontot képviselnek, mint a normál intézmények pedagógusai. 

A többi faktor-pár esetében a válaszok nagyjából kiegyensúlyozott hatást feltételeznek, 
a válaszátlagok a középérték köré csoportosulnak. 

19. táblázat. A tanulók szocializációját befolyásoló tényezők* 
Első faktor        Második faktor 

A családi környezet 1 2,29 3 4 5 6 7 Az iskolai környezet 
Genetikai adottságok 1 2 3 3,58 5 6 7 A családi környezet 
Az iskolai környezet 1 2 3 4 4,72 6 7 Genetikai adottságok 
Pedagógiai program 1 2 3 4 5 5,70 7 A tanár személyisége 
A tanár személyisége 1 2 3 3,77 5 6 7 Az osztályközösség ereje 

A média hatása 1 2 3 4 4,71 6 7 A család hatása 
Az iskola hatása 1 2 3 4,19 5 6 7 A média hatása 

Önállóságra nevelés 1 2 3,32 4 5 6 7 Szorgalomra nevelés 
Teljesítményre nevelés 1 2 3 4,10 5 6 7 Helyes viselkedésre nevelés 

A liberális eszmék 1 2 3 3,56 5 6 7 A konzervatív eszmék 
*A válaszok átlaga a kerekítési szabályoknak megfelelő helyen, tizedes-törtben megadva 

Az oktatás körülményeiről a speciális iskolák tanárai hasonló véleményt fogalmaztak meg, 
mint a normál tantervű iskolák pedagógusai. Két állítás esetében tapasztalható nagyobb kü-
lönbség a két iskolatípus képviselői között. A speciális iskolák tanárai egyfelől az osztá-
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lyokra szabott tantervet a központihoz képest jobbnak ítélik, mint a normál iskolák tanárai, 
másfelől a szöveges értékeléssel kapcsolatban is pozitívabb véleményt fogalmaznak meg.  

Nem ilyen nagy a különbség, de jellegzetes tapasztalat munkálhat a szülők hozzáállásá-
val kapcsolatos két állítás esetében, ahol a speciális iskolák tanárai negatívabban ítélik meg 
a szülők tevékenységét (inkább rombolják a tanári tekintélyt, és kevésbé támogatják a taná-
rok erőfeszítéseit). Ez utóbbi véleményre nagy valószínűséggel a speciális iskolák 
„szociokulturális” okból bekerült tanulóinak családi háttere gyakorol hatást. 

15. ábra. Az oktatás körülményeivel kapcsolatos vélemények 

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Jó döntés volt az alsó tagozatos buktatási tilalom

A szöveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy

Fontos lenne, hogy minden gyerek járjon hittanra, illetve
templomba

A szülők lehetőségeikhez mérten támogatják a tanárok
erőfeszítéseit

A szülők manapság szándékosan rombolják a tanárok tekintélyét

Az érdeklődés felkeltésére kell szánni a tanóra lehető legnagyobb
részét

Az osztályokra szabott tanterv jobb, mint a központilag
maghatározott

Az érdemjegy megfelelő visszajelzés a tanulók és szüleik részére

Tanári tekintély nélkül nagyon nehéz az osztályban tanítani

Egyenesen és világosan meg kell mondani a gyereknek, hogy mit
várunk el tőle

speciális

normál

Igen valószínű, hogy a speciális iskolák tanárai ugyancsak az alapvetően ép intellektusú, de 
alacsony IQ-val rendelkező, rossz tanulmányi eredményük és/vagy magaviseletük miatt a 
normál iskolákból kihullott tanulókra, mint a többségre gondolva fogalmazták meg véle-
ményüket a fogyatékosok tulajdonságjegyeiről, hiszen jól láthatóan, és szignifikánsan in-
kább tulajdonítanak negatív tulajdonságokat nekik, mint a normál iskolai minta válaszadói 
(16. ábra). A negatív tulajdonságok súlyát valamelyest ellensúlyozza a lista pozitív végén 
szereplő tulajdonságok (barátságos, kedves, őszinte és szeretetreméltó) nagyobb támoga-
tottsága. (Az ábra értelmezéséhez hozzá tartozik, hogy a 23 pont alatti értékek egyértelmű 
elutasítást jelentenek – azaz a megkérdezettek nem gondolják, hogy az adott tulajdonság 
jellemző lenne –, a 47 pont feletti értékek pedig kifejezett támogatást – azaz a megkérde-
zettek szerint a fogyatékosokra kifejezetten jellemző az adott tulajdonság.) 
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16. ábra. A fogyatékos gyermekek vélelmezett tulajdonságai
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A sérült és az ép gyermekek oktatási helyzetben releváns képességei tekintetében a speciá-
lis iskolák tanárai nagyobb különbséget feltételeznek, mint a normál tantervű iskolák taná-
rai. A két minta véleménye leginkább a másokra figyelés, a türelem, az önkontroll és a 
kommunikáció terén tér el egymástól. 

17. ábra. A sérült és az ép gyermekek vélelmezett különbségei
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A fogyatékkal élő gyerekek normál iskolákba való integrációjáról a speciális iskolák taná-
rai több szempontból elutasítóbban gondolkodnak, mint az általános felkészültségű taná-
rok. A 20. táblázat adatait négyfokú skálán nyertük (0 = egyáltalán nem ért egyet; 3 = ma-
ximálisan egyetért). 

20. táblázat. A tanári kérdőív inkluzív neveléssel kapcsolatos állításai 

Kijelentés normál spec. 

Szakmailag felkészült vagyok arra, hogy osztályba integrált fogyatékos gye-
reket tanítsak  1,26 2,33 

Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, igyekszem felkészülni az 
integrált nevelésre 1,47 2,21 

Részt vettem már SNI-vel kapcsolatos továbbképzésen, tanfolyamon 1,08 1,83 
Előzetes integrációs tapasztalatokkal rendelkezem, tanítottam már fogyatékos 
gyermeket 1,01 1,11 

Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyerek inkluziója 1,98 1,89 
Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet 
kielégíteni 2,33 2,74 

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert tenni, ha többségi 
osztályba jár. 1,60 1,77 

Speciális szükségletei miatt egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály ha-
ladását, széthullana a tanterv 1,58 1,89 

Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos integrálható lenne 
többségi osztályba 1,86 1,61 

Szívesen tanítanék az osztályomba integrált fogyatékos gyermeket, örülnék a 
kihívásnak 1,58 1,85 

A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák fenntartása 1,65 2,04 
Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is kellene dol-
gozniuk 0,79 0,43 

Az iskolámban nem állnak rendelkezésre az inklúziót támogató speciális tan-
eszközök, feladatsorok 2,10 0,60 

Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni velem és az osztályommal 2,03 2,04 
A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több pénzt érdemelné-
nek, mint most 2,70 2,47 

A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív hozzáállásában, mint 
egy átlagos szülő 2,10 2,06 

Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt haladhasson a töb-
bivel 1,69 1,76 

Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű tanárok osztályaiba fo-
gyatékos gyereket integrálni 2,39 2,45 

Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a fogyatékos gyerekek 2,22 1,66 
A diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy fogyatékos gyerek lassítja a ta-
nítás tempóját 2,26 2,66 

Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az inkluzív nevelést 
megvalósító tudássá 2,53 2,57 

Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép sikereket elérni, mint 
az ép gyerekeknél 1,19 1,17 

A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos gyerekek integráció-
jára 0,87 0,64 
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Korai fejlesztéssel számos genetikai és szociálisan szerzett hátrány leküzdhető, kompen-
zálható. Kifejezetten a speciális iskolák tanárait kérdeztük meg arról, hogy mit gondolnak, 
mennyiben támogatná a fogyatékkal élők oktatási integrációját, ha minden érintett gyer-
mek számára elérhető lenne az intenzív korai fejlesztés, illetve ha az intenzív korai fejlesz-
tés mellett a fogyatékkal élő gyermekek – és általános felkészültségű tanáraik – állandó 
gyógypedagógiai támogatást is kapnának. Válaszaikat hétfokú Likert-skálán adhatták meg 
annak megfelelően, hogy mit gondolnak, a különböző fogyatékkal élő gyermekek milyen 
mértékben lennének képesek normál osztályba integráltan elvégezni tanulmányaikat (1 = 
egyáltalán nem lennének képesek rá; 7 = gond nélkül képesek lennének rá).  A válaszok át-
lagában számítva 2,3 pont egyértelmű elutasítást jelent („nem lenne képes megfelelni a 
normál osztályban támasztott követelményeknek”), míg 4,7 pont felett egyértelmű egyetér-
tést jelent („az adott támogatás mellett meg tudna felelni a követelményeknek”).  

A 18. ábráról leolvasható, hogy egyértelmű támogatást kizárólag a tanulási nehézségek-
kel küzdő gyermekek kategóriája nyert el a speciális iskolák pedagógusainál. Az enyhe ér-
telmi fogyatékosokkal kapcsolatban kizárólag a korai fejlesztés és az állandó gyógypeda-
gógiai támogatás biztosítása mellett közelített meg véleményük a támogatás „küszöbérté-
két”, a korai fejlesztés önmagában való biztosításával már nem érte el azt. Az egyetértés 
hiánya természetesen még nem elutasítás: az enyhe értelmi fogyatékosok, az érzelmi-
akarati fogyatékosok, és az autisták esetében inkább – az iménti sorrendnek megfelelő 
mértékben növekvő – bizonytalanság jellemzi a véleményüket. Kifejezetten bizonytalanok 
a középsúlyos értelmi fogyatékosok integrációja tekintetében, sőt, amennyiben kizárólag a 
korai fejlesztés támogatásával számolhattak, a vélemény inkább elutasítást fejez ki.  

18. ábra. Különböző támogatási szintek mellett mennyiben tudnának megfelelni a fo-
gyatékkal élő gyerekek az oktatási integráció követelmélnyeinek
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Az eredmény mindenképpen pozitívabb, mint amire számítottunk, hiszen inkább támogató, 
illetve bizonytalan, semmint elutasító a terület felett kizárólagos szakmai kompetenciákat 
gyakorló pedagógusok véleménye.

A fenti eredményt támogatja, hogy a megkérdezettek 77,3 százaléka el tudja önmagát kép-
zelni egy olyan szakmai hálózat speciális felkészültségű tagjaként, amelyik a fogyatékosok 
inkluzív nevelését támogatja a normál iskolákban – azaz az előző témához kapcsolódó to-
vábbi támogatás nyújtásában, a jelenlegitől eltérő szerepkörben tevékenykedne. A válasz-
adók negyede (25,0 %) ezt az új szerepet akár teljes váltás mellett is el tudná képzelni, míg 
több mint felük (52,3 %) kissé óvatosabban vállalkozna az új feladatra, csak részmunka-
időben, jelenlegi feladatai megtartása mellett. Nem venne részt egy efféle hálózat munká-
jában a megkérdezettek 22,7 százaléka.  

A kérdőív zárásaként a speciális iskolák pedagógusait a munkájukat inspiráló vágyaikról, 
illetve aggodalmaikról kérdeztük. Kifejezetten arra voltunk kíváncsiak, hogy ezek az érzé-
sek mennyire voltak jellemzőek a válaszadókra, amíg az előző kérdéseken gondolkodott, 
amelyekben az új típusú gyógypedagógiai rendszer lehetőségét fejtegettük. A megkérde-
zettek válaszainak átlagát a 19. ábra jeleníti meg – a fentebb is ismertetett négyfokú skálán 
(0 = egyáltalán nem ért egyet; 3 = maximálisan egyetért). 

19. ábra. Inspirációk és aggodalmak

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Félek, hogy a változások az állásomat veszélyeztetik

Nem hiszem, hogy a magyar társadalom a következő húsz évben
éretté válna a mélyebb integrációra

Szeretném kipróbálni magam a szakmám új területein

Szeretnék részese lenni a fogyatékosok sokkal mélyebb
társadalmi integrációjának

Félek, hogy ez az új rendszer nem elég átgondolt

Szeretnék újat tanulni, hatékonyabbá és sikeresebbé válni

Nagyon szeretnék segíteni a fogyatékos gyerekeken



 - 70 - 

A tanulói kérdőívek és az interakciók megfigyelése 

A fogyatékkal élő gyermekek iskolai integrációja, inkluziója terén összegyűlt több mint 
húsz éves tapasztalat alapján egyértelműen kijelenthetjük, hogy az iskolai inkluzió legfon-
tosabb faktorát az osztálytársak képviselik – pontosabban a sérült gyermek és az egészsé-
ges gyermekek közötti interakciók (Cottini és Nota, 2007). Ezért a „Mindenkinek becsen-
gettek!”  program hatásvizsgálatának a projektben tervezett survey metódusát az interakci-
ók vizsgálatával is kiegészítettük, melyhez Bales (1950) interakciós folyamatelemzését 
(IPA) használtuk fel.  

A kutatás során a felnőttek esetében várt plafonhatás és az elvárásoknak való megfelelés 
valószínűleg már az iskolás korú gyermekeknél jelentkezni fog, hiszen az „iskolapad” erő-
sen arra szocializál, hogy a diák feleljen meg a tanár elvárásainak. Legyen „jó”, ne legyen 
„rossz” – és ez az elvárás áthatja a viselkedést, a kommunikációt, de talán még a gondol-
kodást is. Nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy bár a szülői nevelés ugyanilyen irány-
ba hat, továbbá az óvodai kontextusban is megjelenik ugyanez a hatás, igazán erőteljessé 
az iskolai szocializáció során válik.  

A diákok – és óvodások – két mintáját a tanárokéhoz hasonlóan terhelik úgynevezett min-
tavételi hibák. Egyfelől az első és a második lekérdezés mintaelemszáma különböző okok-
ból eltér egymástól. A második kérdőív tervezetten kisebb mintán került lekérdezésre, né-
hány intézmény diákjai csupán az első vizsgáltban vettek részt – ez kezelhető hiba, melyet 
a hatásvizsgálati elemzés során a minta tisztításával kiküszöböltünk. Az egyéb okokat a 
kérdőív felvételekor nem tártuk fel, így azok hatását elemezni nem tudjuk (pl. betegség 
miatti hiányzás, válaszmegtagadás, stb.). 

További hibát eredményezett egy, a programban több gyermek befogadásával is részt 
vevő iskola vezetésének hozzáállása a kérdőív tartalmát tekintve. Itt az igazgató nem értett 
egyet az iskolai erőszak elterjedtségét, valamint a gyerekek közötti kohézió mérését szol-
gáló kérdésblokkal, és annak megválaszolását megtiltotta az iskola tanulóinak. Miután ez a 
kérdésblokk kizárólag a nagyobb (3-4. osztályos) gyermekek kérdőívében szerepelt, és a 
részleges válaszmegtagadással érintett iskola tanulói nagy részét adták ennek az 
almintának, így erre a kérdésblokkra vonatkozó adataink hiányosak (a teljes mintából 
mintegy 130 fő válaszain alapulnak).  

Az első mintavétel 1006, valamint a második mintavétel 686 tanulója (beleértve az óvo-
dás csoportok tagjait is) közötti eltérésekkel is számolva (hiányzók az első, illetve második 
mintából), a kérdőíves felmérés valamely szakaszával 1062 tanulót értünk el, zömében 
magyarországi intézményekben. A romániai alminta 100, az ukrajnai 94 tanulót tartalmaz 
– ezzel természetesen az országok közötti összehasonlítás esetén (melyre a zárótanulmány 
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nem tér ki) súlyozni kell a mintát. A nemek aránya a teljes mintában csaknem egyezik: 
49,9 % fiú és 50,1 % lány. 

20. ábra. A diákminta megoszlása országok szerint

HU
RO
UKR

21. ábra. A diákminta megoszlása születési évek szerint
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Tanulói helyzetfelmérés 

Boldogság, barátság 

Ahogy azt a tanulmány elején, a módszertani fejezetben is írtuk, a kutatás egyik feltétele-
zéseként megfogalmaztuk azt a tézist is, miszerint a boldogabb emberek empatikusabbak, 
befogadóbbak a mássággal szemben, a kevésbé boldogok (boldogtalanok) pedig inkább el-
utasítók, de legalábbis elzárkózók. A boldogság mérésére a nemzetközi gyakorlatban álta-
lánosan elterjedt Szubjektív Boldogság Skála (Subjective Happiness Scale, SHS) módosí-
tott változatát alkalmaztuk (Lyubomirsky és Lepper 1999). A gyermekmintán való alkal-
mazhatóságot elősegítendő, az eredeti teszt egy kérdését elhagytuk, két újabb kérdéssel ki-
egészítettük, illetve megváltoztattuk a skálázási metódust, hogy a kisebb gyerekek is na-
gyobb biztonsággal kitölthessék. 

A boldogság nem csupán életérzés. Az élet minőségének meghatározója, és a sikeres 
élethez szükséges erőforrás is egyben. A különböző erőforrás-típusok közül – vagy aho-
gyan a szociológia nevezi, tőkék (Bourdieu, 1978) közül – a boldogság, és különösen a 
gyermekkori boldogság emberi tőkéje, olyan javak közé tartozik – mint a szülők és saját 
magunk iskolai végzettsége, a családi kultúra mélységei, a nyelvtudás, stb. –, amelyek fel-
halmozhatók, külső beavatkozással nem igazán vehetők el, tárolásuk könnyű (noha nem 
romlásmentes), és cipelni sem nehéz őket. Az efféle erőforrásokról feltételezzük, hogy 
közvetlenül (mint a munkaerőpiacon eladható javak) vagy közvetetten (pl. a munkaadókkal 
való kapcsolatteremtés képessége, magabiztosság stb.) alkalmasak arra, hogy a társadalmi, 
illetve munkaerő-piaci integrációt támogassák (Sík, 1992).  

Gyermekek esetében a megélt boldogság összefüggést mutathat azzal, hogy hogyan ér-
zik magukat az iskolában, illetve az osztályukban, csoportjukban. Amennyiben a kérdőív 
kitöltésének helyszíne is az osztályközösségekben történik – ahogy a „Mindenkinek be-
csengettek!” esetében –, ez a válaszokra gyakorolt hatás erősebb lehet.  

A mintába került tanulók – talán nem is meglepő – az osztályukat egy kicsivel jobban 
kedvelik, mint az iskolájukat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az iskolájukat nem 
kedvelnék, hiszen ahogy a 22. ábra is mutatja, a gyerekek túlnyomó többsége jól érzi ma-
gát (23-47 pont között), vagy nagyon szereti (47-70 pont között) a szűkebb és tágabb kö-
zösséget, ahová jár (a kérdést csak a nagyobbak kérdőíve tartalmazta). A válaszadóknak 
csak egészen kicsi része, kevesebb mint 2 %-a érzi magát rosszul az osztályában, illetve az 
iskolájában. A grafikon az X tengely mentén torzít, ugyanis a kategóriák száma a lehetsé-
ges válaszérték (0-70) felénél (35 pont) kisebb esetekben (0-34) lényegesen alacsonyabb, 
mint a felénél nagyobb (36-70) esetekben. Az ábrán a 35 pontnál látható kicsúcsosodás va-
lójában a lehetséges válaszok középértéke, noha a 35 nem az X tengely középpontjában áll. 



 - 73 - 

22. ábra. Az iskola és az osztály szeretete
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23. ábra. Hány barátja van? 
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A teljes minta adatot szolgáltatott arról, hogy hány barátjuk van. A „barát” kifejezés je-
lentését a kérdőívben nem definiáltuk, mindenki olyan mélységű és tartalmú baráti kapcso-
latra gondolhatott, amilyen eszébe jutott.  
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A „Mindenkinek becsengettek!”  programba bevont óvodások és kisdiákok a program 
előtt többnyire boldognak érezték magukat – egy javarészt 8-9 éves, vagy még fiatalabb 
csoport tagjaitól alapvetően ezt a választ várjuk el, amely valamiképpen leképezi a „boldog 
gyermekkor” toposzát (Rousseau, 1995). Ugyanakkor a modern társadalmakban már nem 
evidencia, hogy a kisgyermekkor boldog, hiszen például az 1980-as években az átlag ame-
rikai gyermeknél nagyobb mértékű szorongást diagnosztizáltak, mint az 1950-es években 
az átlagos pszichiátriai kezelésre szoruló gyermek esetében (Twenge, 2000). A fogyasztói 
társadalom, illetve a szabad versenyen alapuló kapitalizmus árnyoldalai rávetülnek az egé-
szen korai gyermekkorra is, miközben a mind magasabb igényszintek fényében az egyéni 
boldogság egyre drágábbnak, egyúttal egyre elérhetetlenebbnek tűnik. 

24. ábra. A diákok szubjektív boldogság-értékei a program előtt 
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A „Mindenkinek becsengettek!” program gyermekmintájának boldogság érzete azonban 

egyelőre még nem aggasztó. A 24. ábrán is látható görbe értékeit három kategóriába tömö-
rítve (0-23 – boldogtalan; 24-46 – átlagos [se nem boldog, se nem boldogtalan]; 47-70 – 
boldog) látjuk, hogy boldogtalanok aránya a válaszolók egytizedét sem teszi ki (7,7 %), 
miközben a minta fele kifejezetten boldognak érzi magát (52,5 %). A magukat átlagosan 
boldognak érzők aránya 39,8 %. 

A szubjektív boldogság három kategóriáját további elemzésre alkalmazva megfigyelhet-
jük, hogy az átlagosan boldogok és a kifejezetten boldogok nagyjából ugyanannyi baráttal 
rendelkeznek, azaz a barátok számát tekintve nincs különbség a két csoport között (boldog: 
7,1 barát/fő; átlagos: 7,3 barát/fő). A boldogtalanok csoportja a grafikonon némileg elválik 
a másik két csoporttól: inkább kevesebb barátjuk van (6,3 barát/fő), illetve egyikük sem 
számol be 20-nál több barátról.  
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25. ábra. Hány barátja van? 
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A baráti kapcsolatokon túl az egyén közérzetét meghatározza az is, hogy hány személyt 
utál abban a közösségben, ahol a napjait tölti. A megkérdezettek túlnyomó többsége (86,2 
%) öt, vagy kevesebb gyerekről nyilatkozta azt, hogy ki nem állhatja. Néhány marginális 
esetben a megkérdezett annyira rosszul érzi magát az osztályában, hogy mindenkit utál (0,5 
%). Az elviselhetetlenség okát nem tudták konkrétan meghatározni, a legmagasabb válasz-
átlag is csupán 32 pontot ért el a 70-fokú skálán. 

21. táblázat. Az utálat oka 

Azért olyan nehéz elviselni őket, mert… Átlag 

…furcsák. 18,85 
…ki szoktak nevetni engem. 21,31 

…másképp öltöznek, mint én. 12,65 
…agresszívek velem szemben. 17,86 

…lúzerek, akikkel nem szabad barátkozni. 11,76 
…a barátaim szerint cikisek. 10,81 

…rossz a szaguk 9,31 
…túl gazdagok hozzám képest. 7,47 

…túl szegények hozzám képest. 5,57 
…fenn hordják az orrukat. 32,15 

…szemétkednek velem. 30,18 
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Amennyiben a szubjektív boldogság háromosztatú csoportosításának fényében vizsgál-
juk a negatív érzelmi kapcsolatok gyakoriságát, rögtön láthatóvá válik, hogy a boldogok 
csoportja táplál ellenszenvet a legkevesebb osztálytárs irányába (2,5 negatív viszonyu-
lás/fő), az átlagosan boldogok valamivel több gyermekkel kapcsolatban éreznek negatívan 
(3,5 negatív viszonyulás/fő), míg a boldogtalanok utálják a legtöbb osztálytársukat (4,2 ne-
gatív viszonyulás/fő). A pozitív érzelmekhez képest tehát a negatív érzelmek jobban elkü-
lönülnek a szubjektív boldogság három fokozata szerint.  

26. ábra. Hány gyereket utál?
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Feszültségek az iskolában 

Az iskola légkörét alapvetően meghatározza a gyermekek között – vagy tanár-diák vi-
szonylatban – zajló erőszakos interakciók elterjedtsége, illetve súlyossága (Németh, 2007). 
Ezen interakciók hatásától az egyén háromféle módon lehet közvetlenül érintett: elkövető-
ként, elszenvedőként, illetve szemtanúként (Vassné és mtsai, 2009). Ehhez járul még hozzá 
az a közvetett hatás, amelyet a mások által elkövetett/elszenvedett erőszakról szóló infor-
máció hordoz – növeli a fesztültséget, ha a gyermek sok ilyen történetet hall a barátaitól, 
osztálytársaitól, akik látták, elszenvedték, vagy akár elkövették azokat. 

A hazai vizsgálatok szerint az iskolai bántalmazás előfordulása, érintettsége az életkor-
ral együtt szignifikánsan csökken, az általános iskolákban gyakoribb, mint a középiskolák-
ban (Németh, 2007), illetve, hogy a bántalmazás szemtanúinak viselkedésére általános is-
kolában inkább a békítő beavatkozás a jellemző, míg a középiskolában ez a magatartás már 
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csak a lányoknál marad fenn, a fiúknál a támadóhoz való csatlakozás vált a legerősebbé az 
iskolai erőszakra adott reakciók közül (Vassné és mtsai, 2009). 

Miután a kutatás bevezetőjében is említett okoknál fogva erre a kérdéscsoportra a minta 
kis része, mintegy 130 gyermek válaszolt csupán, a megoszlások közlésén kívül további 
elemzésre ezt a szempontot nem használtuk. 

22. táblázat. Az iskolai erőszak elterjedtsége 

Átlag
(0-4 fokú skálán) 

…szóban 2,03 Látta, hogy valakit bántottak az iskolában
…veréssel 1,30 
…szóban 1,89 

Látta, hogy valakit bántottak az osztályban
…veréssel 0,83 
…szóban 1,43 

Bántották már az osztályban
…veréssel 0,53 
…szóban 0,93 

Bántott már valakit az iskolában
…veréssel 0,31 

27. ábra. Az iskolai erőszak megoszlása az észlelés gyakorisága szerint 
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A fogyatékosokról alkotott vélemények 

A fogyatékosság jelentésével kapcsolatosan a szubjektív boldogság három kategóriája sze-
rint nincs különbség a válaszadók között. Két véleménnyel kifejezetten egyetértenek a gye-
rekek, mely szerint már születéskor eldől, hogy másmilyenek lesznek, mint az egészségesek, 
illetve valamijük nem úgy működik, mint az egészségeseknek. A többi álítás egyértelmű el-
utasítást nyert (28. ábra).  

28. ábra. Vélemények a fogyatékosokról 
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Nincs szignifikáns különbség a szubjektív boldogság mértéke szerint a fogyatékos gye-
rekek tulajdonságainak megítélésében sem. A pozitív tulajdonságokat mindhárom alminta 
hasonlóan jellemzőnek értékeli, míg a negatív tulajdonságokat elutasítja, azok szerintük 
nem jellemzőek a fogyatékos gyerekekre (29. ábra). Minimális, nem szignifikáns különb-
ség csupán a kifejezetten boldog gyerekek csoportjának válaszainál tapasztalható, ameny-
nyiben egy kivételével minden pozitív tulajdonságot enyhén jellemzőbbnek ítélik, mint a 
másik két csoport, illetve két kivétellel minden negatív tulajdonságot kevésbé jellemzőnek. 

A szubjektív boldogság szintje – bár enyhén befolyásolja a negatív – „nemszeretem” – 
kapcsolatok számát, úgy tűnik, a fogyatékosokkal szembeni attitűdökre nincs hatással, 
pontosabban a jelen kutatás során összefüggés nem volt kimutatható.  
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29. ábra. Vélemények a fogyatékos gyermekek tulajdonságairól 
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30. ábra. Fogyatékos gyermek az osztályban… 

0

10

20

30

40

50

60

70

boldogtalan átlagos boldog

szeretné, ha egy értelmi fogyatékos gyermek az
osztálytársa lenne

az osztályából hány gyerek csúfolódna rajta

A kérdőív utolsó kérdései arra irányultak, hogy a megkérdezettek szeretnék-e, ha egy 
értelmi fogyatékkal élő gyermek lenne az osztálytársuk, illetve, mit gondolnak arról, hogy 
ha lenne ilyen osztálytársuk, akkor vajon a többiek mennyire csúfolódnának rajta. A 30. 
ábráról leolvasható, hogy mindkét kérdés esetében különbségek mutathatóak ki a szubjek-
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tív boldogság három szintje szerint. Látható, bár nem szignifikáns összefüggés mutatkozik 
abban, hogy a boldogabb csoportok jobban szeretnék, ha lenne egy sérült osztálytársuk (F-
próba: 0,492) – de még a boldogtalanok csoportja is szeretné, a maga 40 feletti átlagpont-
számával (a szokott 70-fokú skálán). Abban viszont, hogy mit gondolnak a csúfolódók 
számáról, már szignifikáns különbség adódott a három csoport között; minél boldogabb va-
laki, annál kevesebb osztálytársáról feltételezi, hogy csúfolódna egy sérült társukon (F-
próba: 0,000).  
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Tanulói hatásvizsgálat 

A statisztikai elemzést zavaró mintavételi hibák kiküszöbölését követően egy olyan, tisztí-
tott adatbázishoz jutottunk, amely kizárólag olyan gyermekeket tartalmaz, akik mindkét 
kérdőívet kitöltötték. Ezzel a hatásvizsgálat mintaelemszáma N= 626 fő-re korlátozódott. 
Az országok közötti mintamegoszlás továbbra sem kiegyensúlyozott, ezért az országon-
kénti elemzést a zárótanulmány készítése során alapvetően mellőzzük.  

23. táblázat. A hatásvizsgálat mintaelemszáma 

ország fő százalék halmozott szá-
zalék 

Magyarország 515 82,3 82,3 
Románia 56 8,9 91,2 
Ukrajna 55 8,8 100,0 
összesen 626 100,0 

A szubjektív boldogság változásai 

31. ábra. A szubjektív boldogság változásai
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A „Mindenkinek becsengettek!”  program lényegében nem változtatta meg a szubjektív 
boldogság átlagát az egyes almintákban. A magyar diákok a legkevésbé voltak boldogok a 
program kezdetekor, és azok is maradtak. A román diákok igen magas szubjektív boldog-
ság szintje enyhe csökkenést mutatott, de még így is kifejezetten boldognak vallották ma-
gukat a program zárása után kitöltött kérdőíven. Az ukrán diákok ugyancsak magasra tet-
ték a szubjektív boldogságuk szintjét a program elején, amely lényegében nem változott a 
program végére sem (52,1 vs. 52,9). 

Nem csupán országonként, de a szubjektív boldogság három szintjébe sorolható tanulók 
aránya sem változott. A boldogtalanok aránya program végén is pontosan a válaszolók 7,7 
százaléka maradt, és a magukat kifejezetten boldognak érzők aránya sem változott (52,8 
%). A magukat átlagosan boldognak érzők aránya 39,5 % lett. 

A fogyatékosokkal kapcsolatos attitűdök változásai 

A fogyatékkal élőkről alkotott vélemények sem változtak meg jellemzően a „Mindenkinek 
becsengettek!” programot követően. A korábban is magas egyetértést kiváltó két állítás 
most is magas egyetértést kapott. Ezen belül a boldog gyerekek kevésbé vélték úgy, hogy 
egy fogyatékos gyermekről már a születésekor eldől, hogy más lesz, mint a többi.  

32. ábra. Vélemények a fogyatékosokról a program után
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A korábban elutasítást kiváltó három állítás a programot követően is elutasításra talált, 
ugyanakkor a magukat boldogtalannak érzők valamivel kevésbé utasították el ezeket az ál-
lításokat, mint korábban. A pontszámok enyhe növekedése nem jelenti azt, hogy a boldog-
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talan gyerekek immár egyetértenének ezekkel a jellemzően negatív, előítéletes állításokkal, 
hanem csupán azt, hogy kissé elbizonytalanodtak a tekintetben, hogy milyen mértékben 
utasítsák el ezeket az állításokat.  

Amennyiben a fogyatékkal élő gyermekek vélt tulajdonságaira vonatkozó állításokat, il-
letve az azokkal való egyetértés vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a „Mindenkinek be-
csengettek!”  program mérhetően hatott a befogadó gyerekek attitűdjeire, pozitívabbá ala-
kítva azt. A szubjektív boldogság mindhárom kategóriájába tartozó válaszadók esetében 
igaz, hogy az első kérdőív eredményeihez képest (boldogtalan 1, átlagos 1, boldog 1) a 
második kérdőívben (boldogtalan 2, átlagos 2, boldog 2) a pozitív tulajdonságok még na-
gyobb egyetértést kaptak, míg a negatív tulajdonságok még nagyobb elutasítást.  

A magukat boldogtalannak valló csoport kezdeti, illetve a program utáni attitűdjeit kife-
jező pontszámai alapján a két minta szignifikánsan különbözik (t-próba 0,784). 

A szubjektív boldogság skálán átlagos pontszámot elérő csoport kezdeti, illetve a prog-
ram utáni attitűdjeit kifejező pontszámai alapján a két minta szignifikánsan különbözik (t-
próba 0,936). 

A magukat boldognak valló csoport kezdeti, illetve a program utáni attitűdjeit kifejező 
pontszámai alapján a két minta szignifikánsan különbözik (t-próba 0,932). 

33. ábra. A fogyatékosok tulajdonságairól alkotott vélemények változása a boldog-
talan gyerekeknél
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34. ábra. A fogyatékosok tulajdonságairól alkotott vélemények változása az átlagos 
gyerekeknél
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35. ábra. A fogyatékosok tulajdonságairól alkotott vélemények változása a boldog 
gyerekeknél
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Magával a programmal kapcsolatban a résztvevők egyértelműen pozitív érzéseket éltek 
meg. A diákok szerint a tanárok jól felkészültek a sérült gyerekek fogadására – magasabbra 
értékelték a tanárok felkészültségét, mint a résztvevő pedagógusok maguk. Egyértelműen 
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztálynak jót tett, hogy részt vett a „Minden-
kinek becsengettek!”  programban. Ennél a kérdésnél található egyedül pozitív korreláció a 
szubjektív boldogság foka, és a vélemény pozitivitása között. A gyerekek véleménye sze-
rint mind a látogató, mind pedig saját maguk kifejezetten jól érezte magát a program során. 
A befogadó közösség intenzíven támogatta a sérült gyermeket abban, hogy jól érezze ma-
gát, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatát.  

36. ábra. Érzések a programmal kapcsolatban 
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A fenti értékelések a program során átélt interakciók, élmények következtében jöttek lé-
tre, melyek kognitív vagy viselkedésbeli reakciókat váltottak ki a gyerekekből. Ennek fé-
nyében is állíthatjuk, hogy nem a „Mindenkinek becsengettek!”  program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a diákok értékelték azt (Meichenbaum, Butler és 
Gruson, 2003). Ez a szubjektív elem az, amely az élményt tartós attitűdváltozássá konver-
tálja.
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Interakciók megfigyelése 

Az iskoláskorú fogyatékkal élő gyermekek egy véletlenszerűen kiválasztott almintáján 
(N=8) interakciós folyamatelemzésre (Interaction Process Analysis, IPA) került sor (Bales, 
1950). A „Mindenkinek becsengettek!”  program során a megfigyelt gyerekek maximum 
hat alkalommal látogattak el az osztályokba – az alkalmak számát három gyermek esetében 
csökkentette iskolai szünet. Miután Bales rendszerében az értékelendő egység az a viselke-
dési mozzanat, mely elég egy másik ember jelentésteli válaszának kiváltásához, a megfi-
gyelők minden efféle értékelhető megnyilvánulást (mondat, gesztus) regisztráltak. A meg-
figyelés során a befogadó osztály tagjainak azon interakcióit rögzítettük, melyeket a Down 
Egyesület programjában szereplő gyermek irányába fejeznek ki – ez úgy is felfogható, 
mint a Bales-féle szempontok fordítottját.  

Az egyes gyermekekkel kapcsolatos interakciókat párhuzamosan két-két megfigyelő re-
gisztrálta. A megfigyelést időben korlátoztuk – kizárólag az óra kezdete és vége közötti 
időtartamban lezajlott interakciókat vettük figyelembe, az óra előtt és után zajlókat nem. 
Ezzel természetesen sok, fontos interakció kimaradt a megfigyelésből, ugyanakkor az órán 
kívüli események nem kontrollálhatóak pl. időben, és igen eltérő megfigyelési adatokat 
katunk volna egy olyan gyermek esetében, akit a kísérők korábban vittek az iskolába, vagy 
tovább ott tudott maradni az osztállyal, mint egy olyan gyermek esetében, aki pontosan, 
időre érkezik és távozik. A független megfigyelők által regisztrált interakciókat átlagolva 
kaptuk meg az IPA adatait.  

A megfigyelők adatai szerint a befogadó osztályok diákjai lényegében csupa pozitív inter-
akciót folytattak a sérült gyermekkel. Csupán egyetlen kisfiú esetében zajlott igen kis szá-
mú negatív interakció: első alkalommal 2, harmadik alkalommal 0,5 (a két megfigyelő el-
térő észleléséből következően lehetséges tört-érték), a negyedik alkalommal 1, valamint a 
hatodik alkalommal 0,5. Esetében a negatív reakciók valóban bizonyos feszültségekről 
árulkodnak, ugyanis ez a kisfiú a többiektől eltérően nem Down-szindrómás, hanem autista 
volt, aki nehezen tudott kapcsolatot kialakítani az új helyzetben az ismeretlen gyerekekkel. 
A megfigyelők beszámolója is ezt támasztja alá: 

„A.-nál az első alkalommal volt feszült a helyzet. Gondolom, a gyerekek nem tudták mi-
re számítsanak. Mikor először foglalt helyet a teremben, 2 szót emlegetett, mindenki meg-
lepődött, hiszen csend volt és csak a tanárok beszéltek, mondták el a feladatot. Viszont a 
két tanár nagyon felkészült volt, és jól tudták kezelni a helyzetet. Számomra ezek az órák 
voltak igazán élvezetesek, hiszen izgalmas volt látni, ahogy a kezdeti feszült hangulat fo-
lyamatosan oldódott, és 1-2 alkalom után már a gyerekek is odamentek A.-hez, dicsérték a 
munkáit, próbáltak kontaktust kialakítani vele. Egyik alkalommal az egyik kisfiúnak a szü-
letésnapját is együtt ünnepelték meg, kapott tortát, viszont a gyertyát váratlanul A. fújta el. 
Az egyik pedagógus elmondása szerint az ünnepelt kisfiúnak idegrendszeri problémája 
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van, és tartottak attól, hogy ezt a mozdulatát A.-nek nem fogja annyiban hagyni, viszont 
semmi gond nem volt. Úgy gondolom, hogy ez is bizonyítja, hogy a gyerekek be tudták fo-
gadni A.-t. 

A. is jól érezte magát, bár ő ugye nem annyira tudott kialakítani kapcsolatot a többiek-
kel. A feladatokat nagyon élvezte, segítséggel, de minden feladatot elvégzett. Öröm volt 
látni ezeken az órákon, mivel miközben végezte a feladatokat, szinte egyfolytában mosoly-
gott, nagyon le tudta kötni a figyelmét.” 

Tekintettel a pozitív reakciók magas számára, az autista kisfiú nehezen oldódó viselke-
déséből fakadó néhány negatív – feszültségjelző – interakció erősen alulreprezentált. A sok 
pozitív interakció egy nagyon barátságos, közvetlen, kezdeményező légkört jelez, erős gon-
doskodó attitűddel átszőve.  

A pozitív interakciók számát az alkalmak folyamatában vizsgálva látható, hogy a leg-
több gyermek felé 10 és 30 közötti interakció irányult (37. ábra). Bármilyen lazák és kötet-
lenek voltak ezek az órák, a feladatra irányultság, valamint a maximum 45 perces időkeret 
korlátozza a lehetséges interakciók számát. A túl nagy nyüzsgés, az intenzív beszélgetés 
elvonná a gyerekek figyelmét a feladatról, és fordítva, az elmélyült munka csökkenti az in-
terakciók számát a csoportban. A „Mindenkinek becsengettek!” program során a sérült 
gyermekkel kezdeményezett interakciók e tekintetben ismét csak a befogadó, támogató, 
gondoskodó légkörről tanúskodnak, hiszen 20 interakció azt jelenti, hogy átlag két percen-
ként történt valami a sérült gyermek és egy társa között.  

37. ábra. A pozitív interakciók idősora 
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A két szélsőséges interakció-számmal „jellemezhető” gyermek esteében az órai sajátos-
ságokkal jól magyarázható a folyamat. A „gyermek 1” osztályában a program első szaka-
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szában táncot tanultak, amely rendkívül intenzív interakciós közeget teremtett, majd a 
program második felében kézműves foglalkozások következtek, melynek során az elmé-
lyült munkában visszaesett – a többieknél is tapasztalható –, „normál” intenzitásra az inter-
akciók gyakorisága. A „gyermek 5” osztályában ezeken az alkalmakon mindig énekóra 
volt – a második alkalommal játszottak –, azonban az osztály a héten több énekórán is gya-
korolhatta a dalokat, míg a látogató gyermek nem, így ő visszahúzódott – az édesanyja sze-
rint erre egyébként is hajlamos –, kimaradt. Az énekóra sajátosságaiból fakadóan egyéb-
ként is átlag alatti intenzitású interakcióra számíthatnánk, ami mindenképpen elgondolkod-
tató, hogy mennyire felelhet meg ez a foglalkozás-típus a „„Mindenkinek becsengettek!”  
program céljainak. Az alapvetően énekórákra épülő folyamat kevésbé sikeres voltát az 
édesanya is észlelte, mert ezt írta naplójában: 

„A szakembereknek ezúttal annyit üzennék, hogy szerencsésebb az integráció szempont-
jából elrugaszkodni az órákon gyakorlattá vált szokásoktól, és a tanulók számára is újjal 
előállni. Az ugyanis zavarja a gyereket, hogyha egy éneket rajta kívül már mindenki ismer. 
Gyakran eredményesebb lehet, ha az elsődleges célt félretéve, informális keretek között 
foglalkozunk a gyerekekkel.” 

Itt szeretnénk hangsúlyozni, hogy az énekóra – ráadásul csupán egy-egy óra kiragadva 
az osztály heti órarendjéből – kevésbé alkalmas volta nem jelenti azt, hogy a zene és a dal, 
mint eszköz, hatástalannak bizonyulna az iskolai inkluzió terén. Sőt! A játékok, és az 
azokhoz illeszkedő zenei gyakorlatok együttes használta – mint zeneterápiás elemek – ki-
fejezetten eredményesnek mutatkozott a különböző szociális készségek fejlesztése során, 
hiszen ez olyan módszer, amelyet a prevenció, a személyiségfejlesztés, a korrekció, a gyó-
gyítás és a rehabilitáció területén is hatékonyan alkalmaznak (Zsolnai és Józsa, 2003). 

Az egyes interakciók megoszlásának változása az alkalmak során kifejezheti a befogadott 
gyermek elmozdulását a társas térben. Jól láthatóak az egyes közösségek közötti különbsé-
gek is, pl. a foglalkozások jellege, vagy a társas kapcsolatok alakulásának dinamikája sze-
rint. A gyerekek szociális kompetenciáit leginkább az tükrözi, hogy hogyan próbálja meg 
felhívni magára egy felnőtt figyelmét – illetve hogyan tartja meg azt –, valamint a társak 
felé mutatott viselkedés, az érzések kifejezése, az társak közötti vezetés és utánzás képes-
sége (Meichenbaum, Butler és Gruson, 2003). Az IPA osztályozása kitűnően alkalmas a 
szociális kompetencia mérésére, igaz, erre leginkább az eredeti változat használható, ami-
kor a megfigyelt személy által kezdeményezett interakciókat vesszük számításba. Ha átté-
telesen is, de a sérült gyermek irányába kezdeményezetett interakciók számából és fajtái-
nak megoszlásából kiderül, hogy az osztályok – vagy legalábbis néhány tagjuk, akik inten-
zív kapcsolatot építettek ki a sérült gyermekkel – jó szociális kompetenciával rendelkez-
nek, melyet a tanárok hozzáállása is támogatott.  
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38. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 1 
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„Nagyon élvezte az osztályban az órát. Minden alkalommal nagy szeretettel és várako-
zással jött a következő foglalkozásra. Minden gyerek nagyon örült L.-nek. Próbálták mind-
annyian mindig körbe venni, és segítették egy-egy foglalkozáson, amiben csak tudták. Kü-
lön megjegyezném, hogy volt olyan, amikor táncnál meg is tapsolták L.-t a gyerekek, mert 
önállóan mutatott tánclépéseket, amiket a többieknek utánozni kellett. Ez nagyon tetszett a 
többi gyereknek, és tapssal viszonozták.” 
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39. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 2 
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„A gyermekem őszinte, bármely helyzetben és helyen jól érzi magát. Egyre többet alko-
tunk itthon és az iskolában is. Ez a program tetszett neki, féltette az elkészített pillangót, 
vigyázott rá. Büszke volt a munkájára. […] 

A saját iskolájában visszafogottabb, kevésbé akar barátkozni gyerekekkel, időnként el-
húzódik tőlük. Felnőttek társaságát keresi inkább. Az E.-ben [az „Mindenkinek becsenget-
tek!” programnak helyet biztosító iskola] is rajongott a pedagógusokért, ugyanakkor nem 
húzódott el a gyerekektől.” 
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40. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 3 
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Feszültséget fejeznek ki felé
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A már említett autista kisfiútól így búcsúzott az osztálya: 

„A. osztálya úgy búcsúzott el tőle, hogy az egyik anyuka tortát sütött neki, kapott az osz-
tálytól ajándékot, hogy mindig emlékezzen rájuk. Nagyon barátságos, közvetlen, oldott volt 
a légkör. Egyáltalán nem számítottam arra az első alkalom után, hogy ilyen jól fognak el-
telni az órák, minden feszültség nélkül.” 
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41. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Javaslatot, irányítást kérnek tőle

Javaslatot tesznek neki

Véleményt nyilvánítanak

Útmutatással szolgálnak neki, tisztáznak
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„B.-nél nem volt semmi gond, esetleg az első alkalommal volt annyi, hogy a többiek is 
megszeppentek, hiszen egy új tanuló csatlakozott hozzájuk, de utána már teljesen természe-
tessé vált számukra. A kinti foglalkozásokon is megfogták a kezét, és úgy sétáltak az udva-
ron, miközben beszélgettek. 

Utolsó órán B.-ék az udvaron voltak, és a „Mindenkinek becsengettek!” program záró-
jára próbáltak (különböző játékokat, körjáték, stb). B. is részt vett ezeken, egyfolytában ne-
vetett, igazán élvezte, hogy az osztály tagja lehet.” 
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42. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 5 
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Feszültségcsökkenést fejeznek ki felé

Egyetértést fejeznek ki felé

Véleménykülönbséget fejeznek ki felé

Feszültséget fejeznek ki felé

Ellenséges érzelmeket fejeznek ki felé
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„A foglalkozás előtt ezúttal is az udvarra mentünk. A. nem kommunikált a gyerekekkel, 
amit elsősorban az előző foglalkozás óta eltelt hosszú időnek tudok be.  A foglalkozás ha-
sonlóan zajlott. Ezúttal vallásos tartalmú zenék, énekek helyett anyák napi éneket énekel-
tek. Ez alkalommal kis ajándéktárgyat is készítettek, aminek segítségével a tanárnő meg-
mozgatta kicsit az osztályt. A gyerekeknek egyesével kellett az ajándék elkészítéséhez szük-
séges eszközöket a gyűjtőmappájukból elhozniuk. Sajnos ez A.-t pont nem érintette. Az in-
terakció hiánya az óra egésze alatt megfigyelhető volt mind a diák-diák, mind pedig a ta-
nár-diák viszonylatban.” 
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43. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 6 
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„A gyerekek közül több barátot is szerzett. Nagyon örült annak, hogy ezek a gyerekek 
úgy fogadták, mintha mindig velük járt volna. Nagyon örül annak, és örömmel megy min-
den alkalommal, hogy D., V. és A. igaz barátjukként kezelik és szeretik. Sokat játszhatnak 
és beszélgethetnek együtt. A foglalkozásokon sokat játszottak, különböző csapatjátékokat, 
népdalokat tanultak.” 



 - 95 - 

44. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 7 
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„A gyerekek körülzsongták, nagyon aranyosak voltak, rögtön leültették maguk közé, be-
szélgettek vele.  

A mai órán a zárórendezvényre tanulandó meséhez készítették a hozzávalók közül a pil-
langókat és a tulipánokat. Nagyon aranyosak voltak a gyerekek, ha J. elakadt a munkával, 
segítettek neki.  

Az óra után pihenőórájuk volt a gyerekeknek, amikor lementek a játszótérre. Mondták, 
hogy menjünk le velük egy kicsit játszani. Körbefogták a gyerekek J.-t, és vitték játszani. 
Egy idő után J. is annyira feloldódott, hogy már nem utánuk szaladt, hanem ő mondta meg, 
hogy mit játszanak.”  
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45. ábra. Az interakciók megoszlása alkalmanként – gyermek 8 
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„A gyerek nagyon jól érezte magát az osztályban, már az elején kialakult pár gyerekkel 
egy bizonyos kapcsolat, kötődés. Ez abból vonható le, hogy a kislány minden érkezésekor 
mindig ugyan arra a helyre ült le, és a projekt halad tával egyre oldottabb, vidámabb volt 
a hangulat. 

A gyerekek örültek neki, hogy ott van. Segítették, és mindenki csak vele akart volna fog-
lalkozni. Az osztály viselkedését mindenképpen pozitív irányba befolyásolta az ottléte. 

A két tanítónő nagyon jól tudott együtt működni a gyerekekkel és B.-vel egyaránt. Nem 
voltak feszültek. Az vettem észre hogy örülnek a gyereknek. Azt nem tudom, hogy a tanárok 
készültek-e erre a feladatra, de a megfigyelésem alatt olyan jól vonták be a feladatokba, 
hogy szerintem egy speciális iskolában se végezték volna jobban a tanítást a pedagógusok. 
Természetes volt a viselkedésük. egy meleg családias közösséget alkottak.” 
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A diákok eredményeinek összegzése 

A „Mindenkinek becsengettek!” program mérhetően hatott a befogadó osztályok tanulói-
nak attitűdjeire. A szubjektív boldogság mindhárom kategóriájába tartozó válaszadók ese-
tében igaz, hogy a programot követő második kérdőívben a fogyatékkal élő gyermekeknek 
tulajdonított pozitív tulajdonságok még nagyobb egyetértést kaptak, míg a negatív tulaj-
donságok még nagyobb elutasítást, mint korábban. A pozitív irányú elmozdulás szignifi-
káns. 

Magával a programmal kapcsolatban a résztvevők egyértelműen pozitív érzéseket éltek 
meg. A diákok szerint a tanárok jól felkészültek a sérült gyerekek fogadására – magasabbra 
értékelték a tanárok felkészültségét, mint a résztvevő pedagógusok maguk. Egyértelműen 
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztálynak jót tett, hogy részt vett a „Minden-
kinek becsengettek!” programban.  

A gyerekek véleménye szerint mind a látogató, mind pedig saját maguk kifejezetten jól 
érezte magát a program során. A befogadó közösség intenzíven támogatta a sérült gyerme-
ket abban, hogy jól érezze magát, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatát.  

A fenti értékelések a program során átélt interakciók, élmények következtében jöttek lé-
tre, melyek kognitív vagy viselkedésbeli reakciókat váltottak ki a gyerekekből. Ennek fé-
nyében is állíthatjuk, hogy nem a „Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a diákok értékelték azt. Ez a szubjektív elem az, 
amely az élményt tartós attitűdváltozássá konvertálja.  

Az IPA struktúrájában gyűjtött adatok szerint a befogadó osztályok diákjai lényegében 
csupa pozitív interakciót folytattak a sérült gyermekkel. Tekintettel a pozitív reakciók ma-
gas számára, az autista kisfiú nehezen oldódó viselkedéséből fakadó néhány negatív – fe-
szültségjelző – interakció erősen alulreprezentált. A sok pozitív interakció egy nagyon ba-
rátságos, közvetlen, kezdeményező légkört jelez, erős gondoskodó attitűddel átszőve.  

A legtöbb gyermek felé 10 és 30 közötti interakció irányult alkalmanként. A „Minden-
kinek becsengettek!” program során a sérült gyermekkel kezdeményezett interakciók e te-
kintetben a befogadó, támogató, gondoskodó légkörről tanúskodnak, hiszen az átlag 20 in-
terakció azt jelenti, hogy körülbelül két percenként történt valamiféle társas érintkezés a 
sérült gyermek és egy társa között. 

Bár a pozitív interakciók száma magas, a diákok önértékelése túlzó lehet a tekintetben, 
hogy mennyire segítették a látogató gyermeket abban, hogy jól érezze magát, illetve elvé-
gezze a feladatát. Az eredmények torz értékelése nem hiba, hanem egy nagyon is természe-
tes emberi jelenség, amely az érzelmek és a kognitív funkciók összhangban tartását szol-
gálja. Brehm (1956) klasszikus vizsgálatában kimutatta, hogy a választás eredménye meg-
határozza a választás körülményeivel kapcsolatos utólagos értékítéleteket. Festinger (1957) 
alapvető, a kognitív disszonanciáról és annak redukciójáról írott művében foglaltakat to-
vábbgondolva Aronson és Mills (1959) frappáns kísérlettel bizonyította, hogy az egyének 
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hajlamosak felülértékelni azokat az eredményeket, amelyekért nagyobb áldozatot kellett 
hozniuk, mint azokat, amelyek eléréséért kevésbé kellett megszenvedniük. Ezzel 
egyidőben Festinger és Carlsmith (1959) kimutatta, hogy a névleges, szimbolikus külső 
megerősítés hatására jobban felértékelik az egyének az általuk végzett tevékenységet, illet-
ve mélyebb, belső meggyőződésé alakul ez a magas érték, ezzel szemben a magasabb, 
számottevő külső megerősítés – a tevékenység mások által magasabbra szabott „külső ára” 
– leértékeli a tevékenységet végző személy szemében annak „belső értékét”. Ezek az empi-
rikus eredmények a „Mindenkinek becsengettek!” programra vonatkoztatva azt a jelentést 
hordozzák, hogy bár a gyerekek intenzívebbnek vallották saját szerepüket a sérült gyermek 
közérzetének és eredményességének javításában, mint amilyen az valójában lehetett, az 
eredményeket a magasabb érzelmi elköteleződésük és a tényleges tevékenység-intenzitás 
észlelése közötti disszonanciát redukálták. Más szóval: miután a diákok erősen pozitív ér-
zelmeket éltek meg a program során a látogató gyermekkel kapcsolatban, ehhez igazították 
az emlékeiket arról, hogy mennyit is dolgoztak együtt vele.  

A „Mindenkinek becsengettek!” program hosszú távú céljai miatt figyelembe veendő 
Allison és munkatársainak azon eredménye, mely szerint az eredménytorzításon alapuló 
következtetések hatása tartósan fennmarad, sőt, tovább erősödik az idő elteltével, miköz-
ben azok a részletek, adatok, amelyekről az értékelők azt állították, hogy az eredmény ér-
tékelésében azokat figyelembe vették, teljességgel feledésbe merültek (Allison, Worth és 
King 1990). Azaz a „Mindenkinek becsengettek!”  programban résztvevő osztályok tanulói 
várhatóan hosszú távon meg fogják őrizni a pozitívabbá vált attitűdjeiket.  



 - 99 - 

A szülői vizsgálatok eredményei 

A fogyatékos gyermeket nevelő szülők attitűdjeit, szülői nevelési stílusát, a programmal 
kapcsolatos elvárásait és a program során tapasztalt élményeit háromféle módszer segítsé-
gével mértük. Az 50 főre kiterjedő kérdőíves vizsgálattal a program előtt, és a program 
után mértük a szülők főbb jellemzőit, illetve azok változásait. Ezt egészítette ki két kvalita-
tív módszer, a fókuszcsoportos interjú és a szülői naplók alkalmazása. 

A szülői kérdőívek eredményei 

A mintába 19 magyar (38 %), 9 román (18 %) és 22 ukrán (44 %) állampolgárságú szü-
lő került. A külföldi állampolgárok egy része – kifejezetten a román programelemben – 
magyar etnikumú. A szülők nagyobbik része nő (70,7 %), kisebbik része férfi (29,3 %), 23 
és 56 év közöttiek. A minta túlnyomó többsége házasságban él (81,6), kisebbik része elvált 
(14,3 %), míg egy fő hajadon, illetve egy fő özvegy.  A megkérdezettek közel felének csu-
pán egyetlen gyermeke van: a sérült gyermek.  

46. ábra. A minta megoszlása a családtagok illetve a gyerekek száma szerint
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47. ábra. A szülők és a sérült gyermek életkora

Természetes és mesterséges támogatórendszerek 

Sérült gyermekük nevelése során a szülők elsősorban egymásra, illetve saját szüleikre 
számíthatnak. A távolabbi rokonokra a napi szintű küzdelmek során már nem számíthat-
nak, csupán alkalomszerű segítséget vehetnek tőlük igénybe. Ez a helyzet egyébként a 
normál családok esetében is – a rokoni és baráti kötelékek lazulása kortünet –, ám a külön-
leges terheket cipelő családok esetében ez a társas kapcsolatoktól való elszeparálódás kü-
lönösen nyomasztóvá válhat. Ebben a helyzetben felértékelődik a mesterséges támogató-
rendszerek szerepe. 

A sérült gyermeket nevelő családokat körülvevő ellátórendszerrel való kapcsolat mély-
ségét, minőségét a kérdőívben négyfokú skála használatával mértük, amelyben a 0 jelentet-
te azt, hogy nincs kapcsolat, 1-3 értékekkel pedig a létező kapcsolat minőségét jellemez-
hették (1 = nem jó a kapcsolat; 3 = nagyon jó a kapcsolat). A 48. ábrából látszik, hogy a 
szociális szférával a legtöbb családnak nincs kapcsolata, ahogy a normál iskolákkal sem, il-
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letve – a megkérdezettek gyermekeinek életkorából adódóan –, immár a védőnővel sem. A 
legfontosabb szerepet a családok mesterséges támogatórendszerében a gyermek- és szak-
orvosok, valamint a gyógypedagógusok töltik be. Érdekes, hogy a civil szervezetek ala-
csony értékelést kaptak, holott minden szülőt valamelyik civil szervezet „hozott” be a 
„Mindenkinek becsengettek!” programba. Úgy tűnik, hogy a szülők igényelnék a hétköz-
napibb támogatási módokat is, bár – ez később látszani fog – kifejezetten pozitívan értékel-
ték a „Mindenkinek becsengettek!” programot. 

48. ábra. A szülők és az ellátórendszer közötti kapcsolat 
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A mesterséges támogatórendszerről alkotott további véleményekben az állam nagyobb 
részvételét igénylő elvárások jelennek meg. Az ötfokú skálán csaknem maximális pont-
számmal értékelt két állítás szerint az államnak a jelenleginél nagyobb mértékben kellene 
részt vállalnia a gyermeknevelés költségeiből, és biztosítania kell a gyermekek napközbeni 
ellátásának feltételeit. Ezt egészíti ki a három legalacsonyabban (az iskolai osztályzatok 
nyelvén „elégségesre”) értékelt állítás, melyek a jelenlegi pénzbeni ellátásokra vonatkoz-
nak.  

A megkérdezettek a munkahelyi és családi szerepeiket még a sérült gyermek nevelésé-
nek megnövekedett terhei mellett is jól össze tudják egyeztetni, melyet a szülőpárok mun-
kamegosztása támogat. Vélhetően ezek a kérdések sokkal inkább szólnak a válaszadók ön-
becsüléséről, önértékeléséről („jó szülő vagyok”, „jól el tudom látni a feladataimat”), 
semmint arról, hogy az ehhez az értékeléshez szükséges teljesítményt milyen nehezen vagy 
könnyen tudják kipréselni magukból.  
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49. ábra. A mesterséges támogatórendszer egyes elemeinek megítélése 

0 1 2 3 4 5

A családi pótlék összege méltányos

A GYED/GYES összege méltányos

A GYED/GYES időtartama megfelelő

Az állami családtámogatási rendszer hosszú távú anyagi
biztonságot ad

Az államnak részt kell vállalnia a gyermeknevelés költségeiből

Az államnak biztosítania kell a gyermekek napközbeni
ellátásának feltételeit

A munkahely és a család „igényeit” könnyen össze tudom
egyeztetni

A családi és munkahelyi egyensúly megteremtését a párom
otthoni szerepvállalása teszi lehetővé

Környezetemben minden adott ahhoz, hogy jól ellássam
anyai/apai szerepemet

Környezetemben minden adott ahhoz, hogy jól ellássam
munkahelyi szerepem

50 ábra. A sérült gyermek neveléséből adódó problémák
0 1 2 3 4 5

Önvád, lelkiismeret furdalás

Kilátástalanság, kétségbeesés

Elmagányosodás, a társas kapcsolatok beszűkülése

Családi viták

Magára fordítható szabadidő hiánya

A gyermek szabadidő-eltölésének gátjai

Rokonok előítélete

Szomszédok előítélete

A településen élők előítélete

Korai fejlesztés elérhetőségének nehézsége

Óvodai integráció nehézségei az elutasítás miatt

Óvodai integráció nehézségei a gyermek állapota miatt

Iskolai integráció nehézségei az elutasítás miatt

Iskolai integráció nehézségei a gyermek állapota miatt

Szakemberek felkészületlensége

Szakemberek közömbössége

A sérült gyermek neveléséből adódó problémák vezető ágense az iskola – az iskolai el-
utasítás. Ennél valamivel enyhében, de még mindig kifejezetten súlyos teherként jelentke-
zik a szabadidő hiánya, amely mind a szülők magánéletét, mind a sérült gyermek szabad-
idő-eltöltését elsorvasztja. Jellemzően súlyosbítja a helyzetet a korai fejlesztés lehetőségei-
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nek korlátozottsága, sokak számára elérhetetlensége, valamint a szülőkre nehezedő pszi-
chés terhek (önvád, lelkiismeret-furdalás, kilátástalanság és kétségbeesés) megélése. A 
szülők összetartásának egyik jellemzője itt is visszaköszön: a legkevesebb problémát a csa-
ládi viták okozták.  

Az összetartozás ilyen erős megélése sajnos nem csupán pozitív hatásokat hordozhat. 
Amennyiben az elmagányosodás, és az élet elsivárosodása veszi körbe a szülőket, úgy az 
összetartozás a „csak egymásra számíthatunk” és a „magunk vagyunk” érzésével terheli a 
kapcsolatot, érzelmi kiüresedéssel, a munka világába való visszahúzódással fenyegetve a 
szülőket (Kálmán, 1997).  

Megküzdési stratégiák 

A megküzdési stratégiák vizsgálata a Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegoldó Kérdőív 
magyar adaptációjával (Kopp, 1994) történt. A 22 tételes kérdőív vizsgálati személyeknek 
a nehéz élethelyzetekben mutatott viselkedését tárja fel, az emberek kognitív vagy viselke-
déses stratégiáit leíró specifikus stresszhelyzetekkel, problémákkal való megküzdés során. 
Az állítások mentén 7 tipikus konfliktusmegoldási mód (faktor) rajzolódik ki: 

1. Problémaelemzés 
2. Céltudatos cselekvés 
3. Alkalmazkodás 
4. Segítségkérés 
5. Érzelmi egyensúly keresése 
6. Érzelmi indíttatású cselekvés 
7. Visszahúzódás 

Az első két faktor a problémára irányuló konfliktusmegoldás, míg a többi faktor az ér-
zelmi problémamegoldások közé sorolható. Az első négy megküzdési mód alapvetően si-
keres lehet, bár mindegyik esetében előállhatnak olyan helyzetek, amikor nem. Az 5. meg-
küzdési mód a problémát, konfliktust megoldatlanul, kezeletlenül hagyja, de alkalmas az 
erőgyűjtésre, jó kiindulópontja lehet a későbbi tényleges problémamegoldásnak. Az utolsó 
két faktor jellemzően további konfliktusokat generál, vagy a problémával való megküzdés 
teljes elhalasztását eredményezi, vagy alárendelt szerepbe csúszást az élet különböző terü-
letein.  

A kitöltő személyeknek az állítások alapján egy négyfokú skálán kell jellemeznie visel-
kedését, az egyáltalán nem jellemző és a teljesen jellemző közötti intervallumban. 

A szülők – bár megküzdési stratégiáik szerint különféle kisebb csoportokba sorolhatóak 
– összességében három jellemző megküzdési stratégiát gyakorolnak. Legjellemzőbb rájuk 
a két szélsőséges stratégia alkalmazása: pozitív szélsőségként a problémára irányuló konf-
liktusmegoldások egyike, a probléma elemzése, negatív szélsőségként pedig a bizonyosan 
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sikertelen, negatív szélsőség, a visszahúzódás. A harmadik leginkább gyakorolt megküzdé-
si stratégia a segítségkérés. 

A probléma elemzésével „operáló” szülők nagyjából egyenlően oszlanak meg az egyes 
résztvevő országok között, mint ahogy a segítséget kérők is. Visszahúzódókat is találunk 
minden országban, de leginkább az ukrajnai almintára jellemző. 

51. ábra. A szülőkre jellemző megküzdési stratégiák

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Problémaelemzés

Céltudatos cselekvés

Alkalmazkodás

Segítségkérés

Érzelmi egyensúly keresése

Érzelmi indíttatású cselekvés

Visszahúzódás

Szülői nevelési stílus 

A Szülői Kognitív Stílus megismerésére irányuló kérdéscsoportot Harvey elméleti megfon-
tolásait figyelembe véve Sallay (1996, 1999) fejlesztette ki. A hazai szülői nevelési eljárá-
sok legjellemzőbb sajátosságait 109 állításba fogalmazó kérdőívet az MBCS-kutatás során 
hat további állítással egészítettük ki, melyek a fogyatékos gyermek nevelésével kapcsola-
tos szülői attitűd feltárására irányulnak. 

Az eredeti kategóriák – Harvey fogalomhasználatában „rendszerek” – meghatározzák 
azt, hogy a szülő miképpen strukturálja és értelmezi a gyermek számára a szülői szerepet, a 
normákat és szabályokat, a családot, illetőleg a környezetet (Sallay, 1999). 

1. kategória: tekintély és engedelmesség. A szülők teljes sorskontrollt gyakorolnak a 
gyerek fölött. A jutalmakat és büntetéseket szigorúan szabályozzák. A normákat a 
szülők úgy definiálják, mint ami mindenható forrásból ered. A gyerek sosem tudja 
teljesen átlátni a cél-eszköz viszonylatokat. A szülők a gyerektől teljes engedel-
mességet követelnek. 
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2. kategória: kétely a családban. A szülők kiszámíthatatlanok a tekintetben, hogy 
mikor jutalmaznak, vagy büntetnek. A szülők bizonytalanok abban, mennyire le-
gyenek következetesek a tekintélyelv alkalmazásában a nevelés során. Ilyen háttér 
mellett a gyermekből lázadó személyiség alakul ki, aki igyekszik elkerülni min-
denféle függőséget, kontrollt. Sztereotipikus gondolkodásra nagy hajlam.  

3. kategória: összetartás és biztonság. A szülők nem állítják be magukat mindenha-
tónak. A gyereket arra tanítják, hogy önmaga sorsáért felelős. A szülő-gyerek kap-
csolat kölcsönös, sokszor szimbiotikus. A szülő óvni, védeni igyekszik a gyereket 
a külvilág mindenféle hatásától. A gyerek tapasztalatszerzése korlátozott. A szülő 
kényezett, ezáltal a gyerek függővé válik, és arra vágyik, hogy őt mindenki szeres-
se. A szociális kapcsolatok és a barátság ápolása fontossá válik ebben a rendszer-
ben. 

4. kategória: szabadság és felfedezés. A szülők kezdettől fogva bátorítják a gyereket 
a világ felfedezésére (exploráció). A szülők nem dominánsak, de a gyerek sem 
uralja a rendszert. A környezeti információk, a tapasztalatszerzés rendkívül fonto-
sak a gyerek számára, ezáltal tanulja meg, hogyan birkózzon meg az egyes helyze-
tekkel. A szülők bátorítják a gyerek függetlenségi törekvéseit, és tiszteletben tart-
ják a jogait. Olyan kapcsolat alakul ki közöttük, amelyben mindkét fél tisztában 
van azzal, hogy mit kaphat a másiktól, ugyanakkor a függetlenségüket is megőr-
zik.  

A fogyatékos gyermek nevelésével kapcsolatos állításokat két kategóriába csoportosít-
hatjuk, megfelelően a Harvey-féle 3-as és 4-es kategóriáknak: 

5.a.  kategória: biztonságra törekvés. 
5.b kategória: exploráció és integrációra törekvés. 

52. ábra. Kognitív nevelési stílusok 

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

tekintély és engedelmesség

kétkedés a családban

összetartás és biztonság

szabadság és felfedezés

(F) biztonságra törekvés

(F) exploráció és integrációra
való törekvés
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A szülők kognitív nevelési stílusát meghatározó stílus általában véve a tekintélyelvűség 
és a családi összetartás, biztonság, ugyanakkor, ha a fogyatékkal élő gyermek sorsáról gon-
dolkodik, akkor a biztonságra való törekvés a háttérbe szorul, és előtérbe kerül a világ fel-
fedezésének célja, valamint az integrációra való törekvés.  

A szülők tapasztalatai, benyomásai a programról 

A „Mindenkinek becsengettek!”  programot követően a szülők kérdőíven rögzítették ta-
pasztalataikat, benyomásaikat. Gyermekük érzéseit figyelemmel kísérve csupa pozitív ta-
pasztalattal gazdagodtak. Negatív érzelmek, következmények nem jöttek létre. A „Min-
denkinek becsengettek!”  program előnyei között éppúgy szerepeltek a program során ta-
pasztaltak, mint a programot követő, tartósabban fennmaradó változások.  

53. ábra. A gyermek érzései a szülők szerint

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Nagyon várta, hogy
megkezdődjön a program

Mindig izgatottan készült az
óralátogatásokra

Az órákról feldobottan,
élményekkel teli ért haza 

Nem érezte magát jól, mert
magányos volt

Nem érezte magát jól, mert
kudarcok érték

Más okból nem érezte magát jól

Pozitív élményeit, tapasztalatait
mai napig emlegeti

Néhány gyerekkel máig tartó
barátságot kötött

Szeretné, ha
megismétlődnének ezek az órák

Bátrabbá, közvetlenebbé vált

Félénkebbé, visszahúzódóbbá
vált

Az integráció témájában a tanári kérdőív állításaihoz hasonló állításokat soroltunk fel a 
szülőknek, akik az egyes kijelentésekkel kapcsolatban négyfokú skálán fejthették ki egyet-
értésüket (3=nagyon igaz), vagy elutasításukat (0=egyáltalán nem igaz). Ez alapján jól el-
válik, hogy a szülők kifejezetten elutasítják a fogyatékkal élő gyermekek képességét, a ve-
lük együtt szerzett élmény minőségét leértékelő állításokat. Bár lényegében úgy vélik, a 
fogyatékos gyermek szükségleteit leginkább a speciális iskolákban lehet kielégíteni, szá-
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mos, az inkluziót pártoló állítással mélyen egyetértenek, sőt, hajlandóak erőfeszítéseket 
tenni gyermekük sikeres inkluziója érdekében. 

54. ábra. Szülői vélemények az integrációról

0 1 2 3

A tanárok szakmailag felkészültek az integrációra 

A tanárok szívesen tanítanának fogyatékos gyermeket

Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyermek
időnkénti bevonása

Az osztály tanulóira jó hatással lehet egy fogyatékos gyermek
iskolarendszerű integrálása

Egy fogyatékos gyerek szükségleteit leginkább a speciális
iskolákban lehet kielégíteni

Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosítható tudásra szert
tenni, ha többségi osztályba jár.

Egy fogyatékos gyerek hátráltatná az osztály haladását,
széthullana a tanterv

Megfelelő szakmai támogatással a legtöbb fogyatékos
integrálható lenne

A fogyatékosok inklúziója drágább lenne, mint a speciális iskolák
fenntartása

Amíg ilyen nagy a munkanélküliség, a fogyatékosoknak nem is
kellene dolgozniuk

Az iskolákban nincsenek inklúziót támogató speciális
taneszközök

55. ábra. Szülői vélemények az integrációról

0 1 2 3

Egy fogyatékos gyerek képes lenne együttműködni a
tanárral és az osztállyal

A fogyatékos gyerekeket otthon nevelő szülők sokkal több
pénzt érdemelnének, mint most

A fogyatékosok szülei kevésbé bíznak mások pozitív
hozzáállásában, mint egy átlagos szülő

Egy fogyatékos gyerekkel muszáj kivételezni, hogy együtt
haladhasson a többivel

Nagy merészség nem-gyógypedagógiai felkészültségű
tanárok osztályaiba fogyatékos gyereket integrálni

Egy többségi osztályban nagyobb önállóságot tanulnak a
fogyatékos gyerekek

Az ép diákok szülei nem igazán tolerálják, ha egy
fogyatékos gyerek lassítja a tanítás tempóját

Egy „általános pedagógus” tudása is továbbfejleszthető az
inkluzív nevelést megvalósító tudássá

Fogyatékos gyerekek tanításával nem lehet olyan szép
sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél

A hazai iskolák felkészültnek tekinthetőek a fogyatékos
gyerekek integrációjára

Felkészült vagyok, hogy a gyermekemet támogassam az
integrált oktatásban
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A megkérdezettek maximálisan pozitív véleményt alkottak a „Mindenkinek becsenget-
tek!”  programról. A szülők 100 %-a szeretné, ha a gyermeke részt venne még a „Minden-
kinek becsengettek!”-hez hasonló programokban. A szülők 80 %-a szeretné, ha gyermeke 
integráltan folytathatná tanulmányait. 

56. ábra. Vélemény a programról

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Szerintem a gyerekemnek jót
tett ez a program

A tanárok felkészültek voltak

Az osztály jó hatással volt a
gyerekemre

Összességében pozitív
véleményem alakult ki
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A fókuszcsoportos interjú 

Az interjúra a résztvevő gyerekek szülei körében, a „Mindenkinek becsengettek!”  program 
szervezési szakaszában, a látogatások megkezdése előtt került sor a Down Egyesület irodá-
jában A 10 interjúalany mindegyike a nyíregyházi helyszínhez kapcsolódott. Az interjú há-
rom nagy témát járt körbe: 
 hogyan élték meg, amikor kiderült, hogy fogyatékkal született a gyermekük; 
 hogyan élik meg most; 
 hogyan állnak a „Mindenkinek becsengettek!”  programhoz, mit várnak tőle, mit 

várnak el a résztvevőktől. 
Az interjú kezdeti feszélyezett légköre gyorsan oldódott – lényegében az első megszóla-

ló személyes története átlendítette a csoportot egy beszélgetős, egymás történetére, véle-
ményére reflektáló, támogató, olykor vitatkozó állapotba, így az interjút felvevő kutató 
csupán néhány esetben reflektált az elhangzottakra, ezen túlmenően a szerepe az új témák 
elindításában ki is merült.  

Kálmán Zsófia (1997) részletesen áttekinti, hogy milyen tényezők befolyásolják a család 
működését fogyatékos gyermek születése – vagy egy egészséges gyermek később bekövet-
kező, maradandó sérülése, betegsége – esetén. Minden család a saját temperamentuma, 
egyedi dinamikája, előtörténete szerint fogadja és dolgozza fel a vele történteket, ugyanak-
kor bizonyos törvényszerűségek minden család életében teret nyernek, amelyek sérült 
gyermeket nevelnek.  

A család érzékeny, bonyolult rendszerében, ahol minden tag kölcsönösen hat mindenki-
re, rendkívül mélyreható változást okoz a sérült gyermek születése. Ez a hatás először az 
észlelés, a külső-belső kommunikáció, valamint a tudatosodás – illetőleg annak hárítása, a 
tagadás – szintjén jelentkezik, majd áthatja a család belső koordinálását szolgáló viselke-
dési szabályrendszert, a külső-belső határokat, a családi hierarchiát; erőteljes cirkuláris ok-
sági folyamatokat indít meg, események, akciók és reakciók végtelen láncolatával (Dallos 
és Procter, 2001).  

Természetesen minden családi esemény, kezdve a házasságkötéstől, sorban a gyerme-
kek születésén át, a különböző intézmények belépése, rokonok halála, a családtagok fejlő-
dése, érése, változása, ún. többgenerációs perspektívában zajlik, ahol az egyes generációk, 
végig a családi életciklus teljes folyamán, erősen befolyásolják egymás életét. E folytonos-
ságban nyilvánul meg a családok egyensúlyra törekvése, stabilitása, és a változásra való 
képessége. Egy jól működő család egyszerre képes konzerválni, megőrizni a jót, ezzel pár-
huzamosan – rendszerint konfliktusok, krízisek útján – rugalmasan reagálni a megváltozott 
külső-belső körülményekre, azaz képes megújulni, változni (Goldenberg és Goldenberg, 
2008). E családi életciklusokban a folyamatos változás törvényszerűen ér el olyan szaka-
szokhoz, amelyekben a változás egyrészt ugrásszerűvé válik, minőségi szintet lép, más-
részt a család tagjai számára komoly fenyegetést kezd el képviselni. Ez a krízis. Erik 
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Erikson (1968) ezeket a nehéz helyzeteket nem tekinti katasztrofálisnak, végzetesnek, ha-
nem természetesnek, amely a személyiség fejlődésének velejárója. Erikson olyan veszély-
állapotnak tekinti a krízist, amely magában hordozza a lehetőséget, hogy az egyén egy ma-
gasabb személyiség-szintre lépjen (érjen), és persze a lehetőséget a megrekedésre, vagy a 
visszafejlődésre, regresszióra egy olyan korábbi már meghaladott szintre, ahol az egyén 
még jól tudott funkcionálni. Röviden: a krízisek sikeres megoldása magasabb, a sikertelen-
sége pedig alacsonyabb személyiség-fejlettségi szintre juttatja az egyént.  

A krízisre adott családi válasz többféle lehet. Sikeres modell a szembenézés, konfrontá-
lódás, melynek során a család átszervezi az életét, esetleg külső segítséget kér és vesz 
igénybe, majd átjut a krízisen, és újjá szerveződik belső működése, harmóniája. Teljesen 
sikertelen modell viszont a probléma szőnyeg alá söprése, elnyomása. Ezekben a csalá-
dokban gyakran alakulnak ki másodlagos problémák az alapvető, de tudomásul nem vett 
probléma feszültségéből fakadóan: az ilyen család beteg, és megbetegíti tagjait. Szintén si-
kertelen modell, amikor a család ugyan felismeri a krízishelyzetet, de nem tud, vagy nem 
akar a régi mintán változtatni, ezért a válságos helyzet egyre mélyül, ráadásul a feledés „jó-
tékony” homálya sem borítja el, hiszen minden pillanatban tudatos szinten van (Szabóné, 
2004).  

A sérült gyermek születése alapjaiban bolygatja meg a család finomra hangolt rendsze-
rét, olyan súlyos terheket rakva a családtagokra – hasonló, mégis különböző módon terhel-
ve az édesanyát, az édesapát, a testvéreket, nagyszülőket, más rokonokat –, hogy a legtöbb 
esetben a család elveszti a stabilitás-változás egymást kiegészítő képességét. A család visz-
szahúzódik önmagába, bizonyos, a családterápiás rendszerszemléletben természetesnek ér-
telmezett mechanizmusok miatt a rokonok is eltávolodnak, és igyekszik konzerválni a vi-
szonylagos biztonságot, mialatt szinte tökéletesen feladja a változékonyságot. A családi 
életciklus természetes krízisei mellett – vagy azok helyett, ha a természetes krízisek elfoj-
tódnak a sérült gyerek felnevelésének mindent felülíró erőfeszítései miatt – négy speciális, 
szinte megválaszolhatatlan krízis jelentkezik azon családok életében, melyek legalább egy 
tagja sérült (Paul, 1983):  

 Első krízis. A sérült gyermek megszületése. Gyanú, szembesülés, diagnózis, 
helyzetfelmérés, feldolgozás (pl. gyászmunka, elfogadás, a baj természetének 
megismerése stb.), alkalmazkodás, családi viszonyok átalakulása. 

 Második krízis. A gyermek kinő a tágabban értelmezett csecsemőkorból, és 
„szembetalálkozik a világgal”. A külső szereplők, segítők és szakemberek belé-
pése a család életébe.  

 Harmadik krízis. Az iskola által fémjelzett időszak vége. Rendesen a gyermek 
szárnyra bocsátásának ideje ez, de mi történik akkor, ha a gyereknek „nincs 
szárnya”? Gátolt leválás, a sérült fiatalról való további gondoskodás erőfeszíté-
sei. 

 Negyedik krízis. Az idősödő szülők jövőtől való félelme. Mi lesz az időközben 
felnőtté vált, sérült gyerekkel, ha már nem bírják, ha már nem lesznek? 

Mint a természetes krízisekre, úgy a sérült gyermek nevelésével járó négy krízisre is ta-
lálhat olyan válaszokat a család, amellyel megőrzik belső egyensúlyukat és stabilitásukat, 
illetve fejlődésre való képességüket. Nyilvánvaló, hogy ezen válaszok megtalálása, megva-
lósítása sokkal-sokkal nehezebb, mint a természetes krízisek ügyében. Rendkívül nagy 
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szükség van ezen a téren arra, hogy a „sérült”, súlyos terheket cipelő családokat megfelelő, 
szakképzett és sokszínű szakmai támogató rendszer vegye körbe, és nagy szükség van arra 
is, hogy a családok feltárják az összes belső erőforrásukat. E tekintetben találkozhatunk 
egyébként azzal a jelenséggel, amelyről Csíkszentmihályi (1991) a Flow c. könyvében ír, 
miszerint a nagy tragédiák közepette is képesek egyesek – sőt, igazán ekkor képesek – el-
érni a belső fejlődés csúcsait, az önmegvalósítás és az élet megélésének igazi mélységeit. 
Az élet terhei arra is késztethetik az embert, hogy „felvegye a kesztyűt”, és fejlődve, erő-
södve haladjon végig a nehéz úton.  

A nyíregyházi programban résztvevő szülők közül négyen számoltak be olyan részletesen 
a gyermekük születésével, nevelésével, az őt körülvevő társadalmi viszonyrendszerekkel 
kapcsolatban, hogy azokban a fenti krízisek többségét be lehessen azonosítani. A kevésbé 
részletes beszámolók is tartalmazzák az első krízis egyedi történeteit, ám a részletesebb be-
számolókban jól nyomon követhetőek a második krízis eseményei, valamint előbukkannak 
az időben számukra még csak a jövőben bekövetkező harmadik és negyedik krízis 
narratívái is. Mind a már megélt, jól vagy kevésbé jól megválaszolt krízisek esetében, mind 
a várható krízisek esetében beazonosíthatóak a szakirodalom által leírt jellegzetességek, 
törvényszerűségek. 

Első krízis

Az első krízis során törvényszerűen megjelenik az okok keresése, ebből pedig szinte 
azonnal megszületik az önvád, a bűntudat, sőt, akár a szégyen és a kétségbeesés is. A jól 
működő családok számára azonban ott a lehetőség, hogy hosszabb-rövidebb időszakot kö-
vetően eljussanak az elfogadásig, főleg akkor, ha a szégyen és a kétségbeesés nem, vagy 
csak rövid ideig uralkodik el az érzéseiken.  

„– Mi ezzel kínlódtunk. Egy ilyen ok-kereséssel, hogy ki miatt, mi miatt, miért, mit lehet 
ellene tenni. Egymást nem hibáztattuk, de mindannyian saját magunkat igen, hogy biztos 
ezért, biztos azért. Az első nagy dolog ezzel kapcsolatban az volt, hogy egyáltalán elfogad-
juk ezt a helyzetet.”

Az elfogadás esetenként az okok feltárását, a megértést is megelőzheti, de természete-
sebb folyamat az, amikor a helyzet tisztázása előtt a remény, az utolsó szalmaszálba ka-
paszkodás – hátha még sincs olyan nagy baj a gyerekkel – fókuszálja a szülők szellemi és 
emocionális energiáit. Ezek az energiák a helyzettel való végleges szembesülést követően 
szerveződhetnek újjá a küzdés, a továbblépés energiáivá. 

„– Nem bánt, ma már nem bánt, de akkor, akárkivel beszéltem, hát nyolcvan százalék-
ban a reakciójuk olyan volt, hogy sajnáltam, sajnáltam magamat, sajnáltam a fiamat, meg 
hát, hogy mit szólnak hozzá, meg így, meg úgy… Igen, és akkor azt mondták az emberek, 
hogy adjam be intézménybe, de akkor nem tudnék úgy élni, hogy ott a gyerekem.” 
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„– Nálatok hogy csapódott le, amikor megtudtátok, hogy sérült a gyerek? 
– Hát ez bonyolult volt… mert előtte a lányom rákos volt, ezt túléltük, és akkor utána 

megjött a fiunk, megszületet, és egy éves korába derült ki, hogy mikor megszületett a har-
madik gyerek, az öccse… nem kezdett el rendesen beszélni. El kezdett beszélni, csak utána 
abbahagyta. 

– És akkor arra gondolattok, hogy először ez a… rosszul élte meg, hogy öccse van? 
– Igen. Féltékenység… akkor az a bizonyos védőoltás, és minden más… mindenre gon-

doltunk. Ez így adódott. 
– És amikor kiderült, hogy mi a problémája, hogy autista, azt hogy éltétek meg? 
– Nem tudtuk. Csak nem beszélt a gyerek. Az orvosok sem mondták.  
– Amikor bizonytalanságok voltak, az aggasztó volt? 
– Inkább reménykedtünk. Azt mondtuk, hogy lassan fejlődik. 
– És amikor elmúlt a remény? Amikor bizonyosságot kaptatok? 
– Akkor elindultunk. Hogy a gyereknek jobb legyen.  
– És most ezen az úton jártok töretlenül… 
– Ezen… sajnálgatás az semmire nem való. A gyerek szokja meg a dolgot.” 

Az útkeresést, majd a szomorúságot felváltja tehát az új lehetőségek keresése, az új fel-
adatoknak való megfelelés, melyet a sérült gyermek felnevelése jelent. 

„– Nekünk is hamar kiderült. Születéskor már mondta az orvos, hogy valószínű. Debre-
cen, vérvizsgálat, és akkor mondták, hogy igen. Hát, mi is úgy voltunk vele, hogy amit csak 
lehet, hát nem volt semmi más gondolat, csak hogy mindent kihozni a gyerekből, amit csak 
lehet… és előre. Más gondolat nem volt, csak az, hogy haladjon a gyerek minél jobban, 
minél többet el tudjon sajátítani a gyerek” 

A „Mindenkinek becsengettek!” programban olyan szülők működtek közre, akik valami-
lyen módon sikeres válaszokat találtak az első krízisre. Nem rekedtek meg a tagadásban, az 
örök keresésben, de a gyászmunka egyes szakaszaiban sem, mint a harag, vagy a kilátásta-
lan és begubózó depresszió (Pilling, 2003). Sikerült magasabb szintre lépniük, tenni akará-
suk hatalmas. Nem kisebb feladatot vállaltak fel, mint az iskolarendszer megváltoztatása, 
egy uralkodó pedagógiai nézet-komplexum megváltoztatása, sőt, egy egész társadalom 
megváltoztatása.  

Ugyanakkor látni kell azt is, hogy bár kemény küzdelemre vállalkoztak – és ezzel tisz-
tában is vannak – mégis, milyen sérülékenyek maradtak. A fájdalom maradt, a lemondások 
maradtak, még ha új célok mentén hihetetlen energiákat is képesek mozgósítani… de azért 
maradt a bánat. Semmi sem tanúskodik erről jobban, mint a fentebb utolsóként idézett hoz-
zászóló mondatainak szerkezete, amely körbejárja a korábban kimondhatatlan problémát, 
jól definiálja ugyan, mindenki számára érthetővé, hogy miről szól a diskurzus… de konk-
rétan most sem nevezi néven. „…mondta az orvos, hogy valószínű. …és akkor mondták, 
hogy igen.”
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Könnyű, talán könnyű, az erősnek és a magabiztosnak aktívan tevékenykedni, könnyebb 
hinnie ügyének győzelmében is. Ám ezeknek a különleges terheket cipelő, a fájdalmukat 
átdolgozó embereknek az erőfeszítéseire minél nagyobb körben fel kell figyelnie a társada-
lomnak, és nem csak azért, mert megérdemlik – megérdemlik, igen –, hanem azért is, mert 
szükségük van a támogató figyelemre. 

Második krízis

A második krízis az óvoda és iskola világában kezdődik, illetve teljesedik ki, amikor a 
másság az család saját erőforrásaival már nem kezelhető, nem kompenzálható. Nem rejte-
gethető – ha a család ezt az utat választotta –, nem fejleszthető – ha a család, helyesen, 
ezen az úton jár. És ez az időszak, amikor a gyermek először találkozik a külvilág tapintat-
lan, sokszor durva, vagy éppen „csak” tolakodóan kíváncsi képviselőivel. A gyermek él-
ményei, vagy a szülők gyermeken keresztül szerzett élményei meghatványozzák az éppen 
csak átvészelt krízis fájdalmát. 

„– Hát nem volt könnyű megtalálnunk azt az óvodát, ahol elfogadják a gyereket, nem 
volt könnyű, de megtaláltuk azt az óvodát, ahol a teljes elfogadás van. Nekünk eddig szü-
lőktől, gyerekektől nem volt negatív tapasztalatunk. […] Előbb a G. óvodába írattuk be, de 
a tanévkezdés előtt kiderült, hogy a támogató [fenntartó] nem tudja a feltételeket biztosíta-
ni. Akkor egy évet parkoltattuk a bölcsödében, hogy találjunk neki helyet. Azután a ny.-i 
óvoda bevállalta – mi ny.-iak vagyunk – de onnan három hét múlva kirakták a szűrét, és 
nekünk nagyon gyorsan kellett ezt az óvodát megtalálnunk. Kicsit erőszakosak is voltunk, 
tehát… mert ezt másképp nem lehet. Hát, egy három nap próbaidőt járt oda, és három nap 
múlva azt mondták, hogy ezzel a gyerekkel semmi gond sincs.” 

„– Itt ez az iskola dolog… próbálkoztunk mi is, mentünk a Gy.-ba, nem mondták… hát 
semmit sem mondtak, azt se, hogy mehet a gyerek, azt sem, hogy nem, meglátjuk. Meg sem 
nézték. Aztán mondták, hogy nem. Az anyjával addig sokat gondolkozunk ezen, hogy most 
jó lesz a gyereknek, vagy nem… ha mehet oda. Tehát, hogy lesznek a kudarcok, meg satöb-
bi. Tehát most a lehetősége sincs meg. Az a lényeg, hogy a gyereket nem látták. Senki nem 
látta. És akkor eldöntötték, hogy nem. Szóval, mi alapján? 

– Nem! Úgy hoztak döntést, hogy nem látták. Igen, mert eddig nem tudták, hogy miről 
beszélnünk. De amikor jöttünk, elkezdtek utána olvasni, meg utána nézni, és akkor szembe-
sültek, hogy mi… és én látom rajtuk, hogy nagyon, nagyon, nagyon be vannak gazolva. És 
én is, én megmondom őszintén, és is. Nagyon.” 

Néha az iskolaváltás hoz megoldást… 

„– Aztán amikor telt az idő, és elment iskolába, akkor reménykedtünk, hogy lemaradások-
kal, de majd csak fogja teljesíteni az akadályokat, követelményeket, amiket támasztanak 
elé… és ez egy ilyen kétéves próbálkozás volt, és… és hát természetesen nem, nem… Én 
kevesebbet sírtam, a párom többet… asszem legtöbbet a gyerek. Mert ő kudarcként élte, él-
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te meg. Egyébként egy tündéri, egy nyitott, nagyon játszós kis leánygyermekről van szó. És 
aztán, aztán pedig hála istennek átkerült a G.-be. Mi már hamarabb szerettük volna, mert 
éreztük, hogy nem, a normál iskolát nem bírja a gyerek, vagy a normál iskola nem bírja a 
gyereket – elég nehéz ebben különbséget tenni. Én, én ezt láttam, mert akkor volt boldog, 
ha nem kellett iskolába menni, függetlenül attól, hogy segítették, és nem, nem bántották, 
hanem érezte, érezte a lemaradásait és… és hát… […] És… és ő ezt megszenvedte. Aztán 
most, most nagyon nagy örömmel jár iskolába, azt tudom mondani. Mert kinyílt, és elkez-
dett, elkezdett teljesíteni… is.”

…de a megfelelő intézmény kiválasztása sem olyan egyszerű. 

„– Hát mi ugye születése pillanatában megtudtuk, hogy mi a helyzet, szóval nekünk nem 
kellett sokáig kutakodnunk, hogy mi a felállás. A mi fiunk Down-os. És hát ugye kezdettől 
fogva kerestük az utakat, hogy hogy lehetne ezt minél jobban… hát hogy lehetne a gyerek-
ből minél többet, minél… hogy lehetne közelíteni vele minél jobban a normális… hát hogy 
a társadalom is úgy tekintsen rá, mint normális emberre… bár sose fog, de azért nem árt 
közelíteni… és ugye, hát kezdettől fogva a teljes integrációban gondolkodtunk. Azért gon-
dolkodtam el ezen, amit most te mondtál, hogy mit fog majd bírni, hiszen mi most a beisko-
lázás előtt állunk. És én úgy tudom, hogy itt Ny.-n még nem volt rá precedens, hogy Down-
szindrómás gyerek normál iskolában kezdje meg a tanulmányait…  Ööö, nagy küzdelem 
volt, de most végre sikerült kijárni, hogy az A.-ban elkezdhet teljes integrációban járni. De 
én magam nem vagyok teljesen meggyőződve arról, hogy ez egy jó döntés… De úgy érzem, 
hogy mindenképpen meg kell hogy próbáljuk, és nincs kizárva hogy azt az utat kell jár-
nunk, hogy rájövünk, hogy nem fogja bírni, hogy nem ez neki való, és akkor vissza kell lép-
nünk, de, de még egyelőre nem, mert bölcsődébe és óvodába is teljes integrációba járt a 
gyerek, és nekünk csupa pozitív tapasztalatunk van…” 

„– Ugye, én eleve úgy keresem neki a helyet, hogy nekik egy Down-szindrómást kéne 
befogadni. Tehát ők tudják, csak vagy élből azt mondják, hogy na, ezt nem – az esetek 
90%-ban ezt mondják –, de az a tíz, aki azt mondja, hogy igen, vagy gondolkodik , hogy ta-
lán, legalább megközelítőleg, no, nem mondom, hogy tudja, de legalább megközelítőleg 
tudja, hogy mi az, amibe bele fog vágni. Ugyanakkor az a baj, ennyiből rosszabb is, mert 
nagyon nehéz megtalálni neki a helyet… Iszonyatos küzdelem neki megtalálni a helyet. És 
igazából nem a gyerekkel van a gond, és nem a gyerekkel van a probléma, mert a gyerek 
az egy örömforrás az életünkben… hanem az a stressz, amíg az ő útját egyengetem. Szóval 
nem a gyerekkel van a probléma.” 

Harmadik krízis

A harmadik krízisben újra meg kell találni az egyensúlyt, ki kell dolgozni a család egész-
séges működésének módjait, újfajta segítséget kell keresni és kérni. Ahogy Kálmán Zsófia 
fogalmaz: „Itt áll a szülő, egy tulajdonképpen már felnőtt, a lehetséges iskoláit befejezett, 
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elvileg lassan szárnyra bocsátandó gyermekkel, akinek nincs szárnya…” (Kálmán, 1997: 
39).  

A „Mindenkinek becsengettek!” családjai jelenleg még nem járnak ott, hogy a harmadik 
krízis által teremtett helyzet szétrombolja a korábban megteremtett egyensúlyt és működési 
módokat. De – talán pontosan azért, mert az első akadályokat az eriksoni értelemben vett 
fejlődő, továbblépő, magasabb szintre haladó módon teljesítették, gondolatban már igye-
keznek erre az időszakra is felkészülni, igyekeznek válaszokat keresni. Innen származik 
„Mindenkinek becsengettek!” programot is működtető energiájuk. 

„– Nem egy zárt világban élünk. Nem csak burokban élnek, nem csak a családban, azok 
között a körülmények között, amit mi adunk nekik. Hanem tényleg, ha felnőnek, akkor a 
társadalomban is jól sikerüljön megállni a helyüket. Akár segítséggel is, de meg tudják áll-
ni a helyüket.” 

„– Azért kell nekik átélni most a rosszabb dolgokat, hogy fel legyenek erre is készülve. Fel 
kell készülniük a társadalomra, és a társadalomnak is fel kell készülnie rájuk. 
– És azt hogy érted, hogy át kell élni a rosszabb dolgokat? 
– Tisztába kell lenni nekik is, hogy a világ az ilyen. Meg kell tapasztalniuk, mert nem lehet 
őket burokba tenni. Soha nem tudjuk burokba tenni. Inkább éljék most meg, legyenek vele 
tisztába, hogy… 
– Az, hogy tisztába jönnek ezzel, az fel is készíti? 
– Hát igen, felkészíti szerintem a gyereket. Tudják, hogy ilyen van, és menni kell tovább.” 

„De számomra még mindig kérdés az, hogy ha egy védett közegből, mint a család, illet-
ve mint ez az iskola, kikerül a hétköznapi életbe, milyen kudarcokat fog megélni, vagy, 
vagy, hogy fogja tudni ezeket földolgozni, mert, mert lehet, hogy a társadalom, idézőjelbe 
teszem, vakarja a fejét, és még mindig nem értünk ehhez a gyerekhez, de a társadalom ettől 
nem sérül. Legfeljebb szegényebb lesz. De az én gyerekem, bocsánat, mi gyerekeink sérül-
nek, ha, ha rossz irányba küldjük őket.”

Negyedik krízis

A negyedik, mind közül talán a legnehezebb. A szülők megöregednek, kortársaik már 
az aktív éveik végére értek, vagy legalábbis arra készülnek, miközben számukra még nem 
ért véget a Feladat. Ennek a krízisnek az előszele igen korán megérkezik, a sérült gyermek 
talán még iskolába sem jár, amikor a szülőknek már efféle kérdésekkel is meg kellene bir-
kózniuk – természetesen ekkor még nem lehet válaszokat találni. Amikor pedig a családok 
a maguk idejében elérkeznek ide, akár évekig elhúzódó krízisre számíthatnak, mire megta-
lálják a megfelelő megoldást. Azonban, ha a „megfelelő”, az ideális helyett „csupán a rea-
litás adta lehetőségek maradnak, akkor újból bekerülhetnek a szégyen, bűntudat, önvád 
vagy kölcsönös vádaskodás, reményt vesztettség egérfogójába” (Kálmán, 1997: 42). 

„– Meg azt mondják, hogy később is, ha kikerül az életbe, nem tud majd egyedül megél-
ni. 
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– De ez lenne a cél. Én is abban reménykedem, hogy valamilyen szinten önállóvá válik. 
Amilyen szinten csak lehet. Én bízom benne, hogy egyfajta önálló életre képes lesz.” 

„Viszont, viszont számomra még mindig kérdés az, és el fog jutni… nem tudom, hogy 
hova… kegyelmes az Isten, és a határ a csillagos ég, hát ki vagyok én, hogy megjósoljam, 
hogy mit tud ő magából előhozni segítséggel, vagy, vagy segítség nélkül is akár. […] És ez, 
ez most szülőként már a húsz év múlva induló dolgokra is gondolok, amikor esetleg én már 
nem állok mögötte, mert olyan élemedett korban leszek.” 

Akár a már megélt, akár a közelgő krízisek narratíváit vizsgáljuk, megállapítható, hogy 
az interjú résztvevői a lehetőségeikhez mérten – hazai társadalmi környezetben, hazai in-
tézményrendszerek keretében (v.ö. Korondyné sé Hüse, 2000), inkább kirekesztő, mint be-
fogadó attitűdökkel szembesülve (v.ö. Bánfalvy, 1995; Gyulai 2003) – jól reagáltak a krí-
zisekre, illetve igyekeznek felkészülten fogadni a közelgőket. Felkészülten fogadni, sőt, 
elébe menni, például azzal, hogy megfelelő iskolát válasznak a gyereküknek, illetve ha 
nincs ilyen, akkor megpróbálják megváltoztatni az iskolák hozzáállását, módszereit. A szü-
lői intervenció azonban tele van kétségekkel, kérdésekkel. Senki sem lát a jövőbe…  

„– Nagyon sokan törekszenek ara, hogy a gyereket normál iskolába írassák. Nem biz-
tos, hogy ezzel jó lesz a gyereknek. Olyan helyre kell járatni, ahol tényleg foglalkozna vele, 
és fejlődik a gyerek. Ahol fel vannak készülve rá. Mi vittük oda, ahol a másik fiú volt [nor-
mál iskolába], és láttuk, hogy a tanárok nem valók…  

– Hát azért vannak erre működő példák, hát könyörgöm. Ha az ember körülnéz, a spa-
nyoloknál, meg kicsit arra, elég, ha elnézünk. Hát ezek már nem beszélnek erről, mert egy-
szerűen nincs miről beszélni, mert olyan természetes dolog, hogy a sérült gyerek oda jár az 
épek közé. Hát sajnos mim még ott tartunk, hogy erről nekünk beszélnünk kell. És, hát va-
lakinek ezt egyszer el kell kezdeni, máskülönben nem lesz belőle soha semmi.” 

Azért az tagadhatatlan, és a szülők számára is világos, hogy mai magyar iskolarendszer, 
vagy akár csak a pedagógiai környezet, egy átlag osztály nyújtotta lehetőségek messze el-
maradnak attól, hogy alkalmasak legyenek a fogyatékkal élők megfelelő inkluziójára. 

„– Most jöttek a „Mindenkinek becsengettek!”-kel kapcsolatban az iskolából, megnézni 
a gyereket. Ott voltak, hát asszem hárman. Egy gyógypedagógus, és két másik, megnézték a 
gyereket, és az volt az első mondat, hogy nekik sokkal jobb helyük van itt [a speciális isko-
lában], ahol vannak. Nagy létszám, nincs ember rá, stb. 

– Az iskola nem arról szól, hogy fel lenne készülne rájuk…” 

„– Én is íratnám szívesen egészséges közé, ott, ahol van 28 gyerek egy csoportba. De 
mindig félnék. Kicsúfolnák, nem foglalkoznának vele… például a te fiadat is hallottam, 
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hogy nincs úgy barátja, hogy kiközösítik. És ez az igazság. Én is láttam a tévében, hogy 
volt ez a program [a korábbi MBCS], és ott mondták a gyerekek, hogy jaj, de aranyos, nem 
gondoltuk volna, hogy ilyen aranyos, meg mennyire jól tud rajzolni, meg így, meg úgy… 
Szerintem akkor szeretik, akár két-három hónapig is hozzájuk járkálhatna, mindenki sze-
retné, de hosszú távon, több évig… hosszú távon nem volna egy igaz barátja. Az egészséges 
gyerekek kiközösítenék. De mégis, de mégis! Itt vagyok [az új MBCS programban] és sze-
retném, ha járna a gyerekem.” 

A „Mindenkinek becsengettek!”  program a szülők számára valóban lényegesen többről 
szól, mint hogy a gyerekük érezze jól magát. Ez egy eszköz, amely megváltoztathatja a tár-
sadalmat.  

 „– Ez elég későn jött. 
– Jobb lett volna hamarabb.  
– A hatvanas években [nevetés] 
– A gyerekeink most vannak ebben az állapotban. De amíg a társadalom változik, arra 

nagyon nagy idő kell. Iszonyú képmutatás van ebben a társadalomban! […] Tehát azt mon-
dom, hogy valóban elkésett, vagy későn jött ez a program. Talán a gyerekeink gyerekei va-
lamennyit már élvezhetnek belőle, a társadalmi mentális változásból, addigra talán mérhe-
tő lesz. De ez nem jelszavak kérdése. 

– Amikor azt mondjátok, hogy későn jött ez a program, akkor azt érzékelem, hogy hiszi-
tek, hogy ez egy hatékony program. Hatnia kell. Ugye, mert ha korán jött volna, időben, 
akkor a ti gyerekeitek már olyan világban élhetnének, amilyenben élni kell. Ezt érzékelem, 
egy bizalmat a program iránt, hogy hátha, most meg tudjuk mutatni. 

– Ez kifejezetten egy érzékenyítő program. Az emberek érzékenyebbek lesznek. Nyilván, 
ez egyetlen fecske, és mint tudjuk, nyarat az nem csinál. 

– Mit gondoltok, a gyereketek hogy fogja magát érezni ebben a programban? 
– Én biztos vagyok abban, hogy jól. A K.-ben [egy másik programban] is jól érezte ma-

gát. A fiam ment, kihasználta a helyzetet, hogy két nagylány körülugrálja… [nevetés] 
– Mi is biztosak vagyunk, hogy a gyerekünk jól fogja magát érezni, pedig az iskolával 

kifejezetten rossz tapasztalatunk volt. De a lányunk közben, ebben az iskolában stabilizáló-
dott. Jól érzi magát. És ezen a látogatáson nem lesznek neki megfelelési kényszerei. Fel fog 
lassan oldódni. És ha megnyílt, akkor nagyon jól fogja érezni magát.  

– Majd meglátjuk. Mi várakozó állásponton vagyunk…” 

A „Mindenkinek becsengettek!” egy eszköz, amely megváltoztathatja a társadalmat. 
Feltűnt, hogy az interjú során nem hangzott el, hogy ennek az eszköznek a működtetésében 
saját, sérült gyermekeik a központi szereplők, az aktív ágensek. A sérült gyermek ebben a 
programban nem csupán a támogatásra szoruló, a „más”, akivel kapcsolatban az egyik leg-
főbb cél, hogy fogadják el, hanem nagyon is hatékony, a környezetre (a társadalomra) és a 
saját sorsára hatást gyakorló ember. Úgy érzem, hogy a sérült gyermek szerepének ilyesfaj-
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ta „átcsomagolása” kifejezetten fontos, szimbolikus jelentéssel bírhatna a szülők számára, 
akik minden energiájuk és tettvágyuk ellenére is a gyermekükre nem tudnak ilyen szemmel 
tekinteni. 

„– Mit gondoltok, mit kellene tanulniuk a pedagógusoknak ebből a programból? 
– Az elfogadást. 
– Biztos, hogy az elfogadással van a gond? 
– Nem tudom… talán a saját félelmeiket kellene legyőzni. 
– És nem hatalomból pedagogizálni. 
– A gyerekre figyeljen. Tanuljon meg kapcsolatot teremtenie vele.  
– Keltse fel a gyerek érdeklődését.” 

Ez az átcsomagolás – vagy szakmai elnevezése szerint átalakítás – az egyént, az egyén 
és környezete viszonyulásait körülvevő érzelmi vagy fogalmi keretek megváltoztatása oly 
módon, hogy abba a konkrét tények éppen olyan jól, vagy akár még jobba beilleszthetőek, 
mint a régi keretekbe. Az átalakítás olyan változást eredményez, amely a változatlan, vagy 
akár megváltoztathatatlan szituációkban mégis átalakítja az egyének hozzáállását, látás-
módját. Módosulhat az események, dolgok jelentése, ezáltal a következményei is 
(Watzlawick, Weakland és Fish, 1989). Igaz, az átalakítás nem egy hatásvizsgálat keretein 
belül manifesztálódik, de már manifesztálódhat például egy segítő beszélgetésben – folyjék 
akár az érintett szülő és egy szakember között, vagy a szülőcsoportokon belül –, melynek 
tudatosan felhozott témája a gyermek szerepe a szülők társadalom-átalakító mozgalmában. 
Ő, a gyermek Down-szindrómás marad az átalakítás után is. Ugyanakkor talán elmozdul 
abból a szélsőséges megítélési keretből, amelyben ő segítségre szorul, amelyben el kell fo-
gadni, és ez már nagy kérés. Tárgyiból alanyivá válhat. 

Ha most, a „Mindenkinek becsengettek!”  program keretein belül nem is, a jövőt tekint-
ve a szülők – legalábbis egy részük – szeretnék a gyermeküket önálló, aktív, a szó minden 
értelmében felnőttnek látni, tudni.

„– Ez világos, csak a társadalomnak fel kellene oda nőni, hogy… bocsánat, most durva 
leszek, hogy cirkuszi mutatvány, a rettenetes kétfejű borjú, és lehet sorba állni a megtekin-
tésére… hanem természetesen elfogadni azt, hogy van ilyen ember, olyan ember, az egyik-
nek a keze sérült, a másiknak mása, teljesen mindegy, ettől még értékeket hordoz. A termé-
szetes hozzáállás! Nem a „félek tőle”, a „sajnálom őt”, a hogy segítsek neki, mert túlkom-
penzálom, hogy nem tudok vele mit kezdeni, hanem valamiféle természetes közeggé alakí-
tani a társadalmat, amelyben mi is, a mi gyerekeink is részt vehetnek majd felnőttként. 
És ne a különleges bánásmód közepette, és ne is erre tartsanak igényt. De a társadalom 
se a… hogy legyen természetes, ahogy természetes az, hogy van kínai és afrikai. Legyen 
természetes az, hogy akik együtt élünk ebben az országban, tudjunk egymással mit kezdeni. 
Olyan nagy dolog ez? Úgy látom, hogy olyan nagy dolog.” (Kiemelés tőlem) 



 - 119 - 

Szülői naplók 

A fókuszcsoportos interjúkhoz hasonlóan a szülői naplóknak is azt a szerepet szántuk, 
hogy adatokat szolgáltasson a kvalitatív elemzés számára. Határozottan úgy véljük, hogy a 
„Mindenkinek becsengettek!”  program célcsoportjához, illetve céljaihoz jól illeszkedik a 
tartalomelemzés módszertana, jól árnyalja kérdőívek a kvantitatív módszerekkel elemezhe-
tő adattömegét, illetve az abból leszűrhető tapasztalatokat. Kifejezetten alkalmasnak talál-
juk az interjúk és naplók tartalomelemzését az érzelmek, vágyak és félelmek, a hozzáállá-
sok és viszonyulások megvilágítására, amelyek összhangba hozhatóak az attitűdök kérdő-
íves vizsgálatával.  

A szülői naplók módszerét ugyancsak a nyíregyházi szülői mintán valósítottuk meg. 
Időtartamát tekintve felölelte az előkészületeket, a folyamatot, illetve a program lezárását. 
A naplók elkészítéséhez részletes instrukciókkal láttuk el a résztvevő gyerekek szüleit, 
mellyel bizonyos mértékben strukturálni szerettük volna a naplók szövegét – ugyanazt a 
szerepet szánva az instrukcióknak, mint az interjúvázlatnak a fókuszcsoportban –, illetve 
befolyásolni szándékoztunk a naplók szövegének témáját (pl. érzelmek, félelmek, elvárá-
sok), mélységét.  

A naplóinstrukciók 

Ki vezesse a naplót?  
A program sikere szempontjából az a jó, ha mindkét szülő leírja a gondola-
tait, érzéseit. Ugyancsak hasznos, ha a programban résztvevő gyermek is be 
tud kapcsolódni a napló készítésébe, például rajzzal, illetve szöveggel (a 
gyermek megjegyzéseit a szülők is lejegyezhetik. 

Hogyan kell a naplót vezetni? 
A naplóbejegyzések három nagy részre oszlanak. Az első a programot meg-
előző bejegyzések szakasza, a második az egyes foglalkozásokat követő be-
jegyzések része, a harmadik a program befejezése után készülő bejegyzések
szakasza. Mindhárom szakasznak saját kérdései vannak (lásd később), ame-
lyekre a szülőknek, illetve a gyermeknek válaszokat kell keresnie a saját ér-
zései, meglátásai között, hogy azokat leírja, lerajzolja. Az a szerencsés, ha a 
kérdéseket, illetve a válaszokat mindenki személyesen fontolja meg, és azt 
írja le, ami először az eszébe jutott. Ezt követően meg lehet beszélni a csa-
ládi körben, hogy ki mire jutott a kérdésekkel kapcsolatban, és ha szükségét 
érzik, az adott napi naplóbejegyzés végén, az „Egyéb megjegyzések, észre-
vételek” részhez leírhatják új gondolataikat, vagy bármit, amit fontosnak 
tartanak az adott napon megjegyezni. 

A gyermek segítése 
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A gyermek bevonása a naplókészítésbe két kérdésen keresztül történik, me-
lyet a szülei egyébként is feltennének neki egy-egy, a programban töltött 
nap után:  

– Mi történt a gyerekek között? (Mi történt az osztályban?) 
– Hogyan érezted magad a gyerekek között? 

A válaszokat úgy kell leírni, hogy azok a lehető legjobban kövessék a gyer-
mek által elmondottakat, beleértve a gyermek szóhasználatát, szófordulatait 
is.  
Azokat a gyermekeket, akik szeretnek rajzolni, oly módon is be lehet vonni 
a naplókészítésbe, hogy minden egyes nap után megkérjük őket, rajzolják le, 
hogyan érezték magukat az osztályban. Ez a rajz külön rajzlapra készüljön, 
és dátummal ellátva kerüljön megőrzésre, hogy a program befejezésekor a 
napló megfelelő bejegyzéseihez kerülhessen.  

A füzet, mint napló 
A fentieknek megfelelően a füzetet úgy használjuk, hogy minden szakasz, 
illetve a második szakasz minden napja új oldalra kerüljön. A két szülő, il-
letve a gyermek bejegyzései is különüljenek el egymástól, azaz új oldalra 
kerüljenek. Az „egyéb megjegyzések, észrevételek” rovatra nincs külön 
szabály: mindenki írhatja a saját bejegyzéseinek végére, illetve készítetnek 
egy közös „egyebek” bejegyzést az egyéni naplóbejegyzések után, új olda-
lon kezdve. 

A számítógép, mint napló 
Természetesen nem szükséges a mellékelt füzetet használni naplóként. Aki 
jobban szereti, az naplózhatja a „Mindenkinek becsengettek” programot 
számítógépen is. Ez esetben külön file-ot használjon mindkét szülő, illetve 
külön file-ba kerüljön a gyermek elmondása alapján készült napló.  A rajzot 
a szokott módon lehet elkészíteni, illetve dátummal ellátva megőrizni.  

Fontos szempontok! 
A bejegyzések mindig a „Mindenkinek becsengettek” program aktuális 
eseményének napján (estéjén) készüljenek el! 
A naplóbejegyzések egyéni elkészítése rendkívül fontos. Kérjük, hogy arról, 
hogy mit írtak le, csak a napi naplózás után beszélgessenek! 

NAPLÓKÉRDÉSEK 

1. szakasz (1 bejegyzés): Hogyan érzi magát most, a program indulása 
előtt?  
 Milyen elvárásai vannak? 
 Milyen pozitív érzelmeket érez? 
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 Milyen negatív érzelmeket érez? 
 Hogyan készül a programra? 
 Milyennek látja most gyermekét? 
 Hogyan készül gyermeke a programra? 
 Egyéb megjegyzések, észrevételek: 

2. szakasz (12 bejegyzés): Az egyes foglalkozásokat követően: 
Mi történt ezen a napon? 

 Hogyan érezte magát ettől? 
 Milyennek látja most gyermekét? 
 Hogyan érzi magát most a gyermeke? 
 Mit üzenne a programban résztvevő szakemberek számára? 
 Mit üzenne a befogadó-osztályok számára? 
 Egyéb megjegyzések, észrevételek: 

3. szakasz (egy bejegyzés): A program zárását követően: 
 Milyen módon teljesültek az elvárásai? 
 Hogyan érzi most magát? 
 Milyennek látja most gyermekét? 
 Hogyan érzi magát most a gyermeke? 
 Mit üzenne a programban résztvevő szakemberek számára? 
 Mit üzenne a befogadó-osztályok számára? 
 Egyéb megjegyzések, észrevételek: 

A szülői naplók tartalomelemzése 

A „Mindenkinek becsengettek!”  program hatásvizsgálatának egyes módszerei mind arra 
irányulnak, hogy kifaggassuk a résztvevőket, mit gondolnak a program okairól (társadalmi 
viszonyulás a fogyatékosokhoz) és céljairól (e viszonyulás újradefiniálása), hogyan élték 
meg a programot, illetve milyen módon változtak meg saját viszonyulásaik – ha megvál-
toztak – az előbb említett okokhoz és célokhoz. Amikor s fogyatékosokkal kapcsolatos tár-
sadalmi viszonyulás változásait mérjük, alapvetően attitűdöket mérünk, de az attitűdök 
nem megfogható dolgok, mikroszkóp alá nem tehetőek. Ha kíváncsiak vagyunk egy ember 
attitűdjeire, akkor beszélgetnünk kell ezzel az emberrel.  

Beszélgethetünk kérdőívek segítségével – ezt a módszert a tudomány nagyon szereti, 
mert nagy tömegben nyerünk általa statisztikai analízis alá vethető adatokat. Ezekben az 
adatokban leképeződhetnek a mérni kívánt emberi jegyek, jelen esetben a fogyatékosokkal 
és az inkluzióval kapcsolatos attitűdök. Az egyén szubjektív belsőjét objektív módszerekkel 
vizsgálhatjuk.  
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Beszélgethetünk interjúk során – ezt a módszert is szereti a tudomány, mert ugyan nem 
állít elő nagy tömegű adatot, ugyanakkor az egyén lelkének, személyiségének olyan mély 
rétegeibe is eljuthatunk általa, ahová a kérdőívek útján aligha. Egy másik sajátossága az 
emberi nyelven – azaz nem a kérdőívek matematika-nyelvén – való, kommunikatív kuta-
kodásnak, hogy lehetőségünk nyílik megfigyelni a vizsgált személy nyelvi-fogalmi konst-
rukcióit az adott tárgyról. Az a mód, ahogyan a dolgokat definiálja, ahogyan előadja – az 
általa megkonstruált fogalmak összekapcsolása, a narratíva szavainak érzelmi többlet je-
lentései, a hangsúlyok, szünetek, gyorsulások és lassulások – segít betekinteni a szavak 
mögé. A megértéshez vegyíteni kell a tartalomelemzés objektív és szubjektív módszereit, 
de az már csak a kutató ízlésén múlik, hogy melyik kerül előtérbe.  

A szavak mögé betekintés régi-régi műfaja a naplóírás. Az emberek jobbára nem azért 
írnak naplókat, hogy megörökítsék a nap eseményeit – bár egy utazó, hajóskapitány, vagy 
kutatásvezető pontosan ezt teszi –, hanem azért, hogy a leírt szavaik által újraélve az ese-
ményeket és az általuk gerjesztett érzelmeket, kicsit jobban tisztába jöjjenek önmagukkal. 
Az egyszerű, hétköznapi emberek naplói ezért olyan intimek, ezért olyan titkosak. A leírt 
szó megtisztíthat a fájdalomtól – és a naplóírók gyakran felfedezik naplójuk gyógyító 
funkcióját –, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy a szavak, bár a valóságot írják le, mégis 
az íróról, önmagáról szólnak. Ez a diszkurzivitás (Billing, 1996). 

A „Mindenkinek becsengettek!” program résztvevő gyerekeinek a szülei tehát naplót ír-
tak arról, hogy mit gondolnak erről az egészről, mit látnak, amikor a gyermekükre néznek 
egy-egy látogatás reggelén, estéjén. És bár tudták, hogy ezúttal naplójukat idegenek fogják 
olvasgatni, bízhattunk abban, hogy sem az őszinteség, sem a diszkurzivitás nem sérül. 

Nem sérült.  

A szülői naplók részletes tartalomelemzésére a kutatási zárótanulmány nem terjed ki; 
erre egy későbbi publikációban kerül sor. Addig is – naplók „üzeneteinek” illusztrálására – 
álljon itt néhány idézet: 

„Nagyon örülök ennek a programnak, úgy érzem, ez a sérült, ill. egyéb fogyatékkal élő 
gyermekek számára egy hiánypótló törekvés. Személyes megtiszteltetésnek veszem, hogy 
ebben L. is részt vehet. Kíváncsian várom, hogy hogyan érzi majd magát L. más gyerekek 
között: be tud-e illeszkedni, lesznek-e konfliktusai?  

Elvárásaim nincsenek; bármi, ami a gyermekem habilitációját, rehabilitációját és integ-
rációját elősegíti, pozitívan értékelendő. A legfontosabb, hogy ő jól érezze magát.  

Pozitív eleve az, hogy elindult egy ilyen törekvés. 
Negatívum: a „normál” gyerekek reakcióitól tartok, éppúgy, mint a másik iskola peda-

gógusaitól. Vajon mennyire nyitottak? Mennyire kompetensek és képzettek egy ilyen fel-
adathoz? Vannak-e tapasztalataik?  

Egyelőre várakozással telve készülök a péntekre. Igyekszem majd a csütörtök estéket 
nyugodt körülmények közé terelni, ill. péntek du. több időt szentelek majd a gyerek megfi-
gyelésére.  
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Most L. egy viszonylag nyugodt szakaszban van, ami a magatartását illeti (persze ez a 
pszichiáternek és a napi 1 mg Ziperidnek is betudható.) Tanulás szempontjából most 
„szárnyal”. Sokat tanul, mindenre nyitott.  

Az „új iskolát” és az „új gyerekeket” ő is várja, kíváncsi rá, hogy ott milyen lesz.  
Leginkább a magatartása, a szocializációs problémái, a váratlan (negatív) reakciói mi-

att aggódom. Hogy reagál majd az egyes szituációkra, és a többi gyerek hogy viszonyul 
majd ehhez?” 

„Nézd csak, anya! Ezt neked csináltam! Csak egy kicsit segített a tanár néni. A fű is 
ehető, de ne edd meg csak Húsvét után. 

Van egy kislány, aki nagyon kedves meg türelmes is, meg szépen beszél velem.”

„Őszintén szólva már féltem, hogy mi lesz. A múltkori két alkalomhoz képest most L. is-
mét vidám volt. Én azt vártam, hogy „robbanni” fog, hogy valami gond lesz. Most, hogy 
pozitívan zárult, megnyugodtam. L. most csicsereg, vidám, jól van. Azt látom, hogy örül az 
új barátainak. Magabiztosabbnak tűnik, szerethetőbbnek érzi magát.” 

„Örülök, hogy ilyen lehetőség adódott, hogy integrálni lehet – még ha rövid időre is – 
normál általános iskolai közösségbe, ahol megmutathatja, hogy igenis, ő tud.  

Nagyobbak közé kerül, kicsit aggódom, hogy megy neki a beilleszkedés, nem fog-e túl 
„nagy” lenni a társaság. Tudja-e majd alkalmazni az eddig tanult szociális képességeit?”

„A gyermek egyre természetesebben beszél kis társairól, akik a legbarátságosabban kö-
zelednek hozzá. A befogadó osztályközösségen is érezhető az elmondottak alapján, hogy 
egyre természetesebbnek veszik, hogy F. heti 1 órát velük tölt.” 

„Picit tartottam az első naptól, de bíztam L.-ben, hogy be fog illeszkedni a csoportba. A 
gyerekek nagyon gonoszak tudnak lenni egymással, de ezen is lehet változtatni. Az öccse 
osztálytársai is csúfolták eleinte, mert nem válaszolt nekik. Ma már nem foglalkoznak vele, 
mert megszokták. Minden csoda három napig tart. Szerintem L. most befogadó, meglátjuk, 
hogyan fog viselkedni.”

„Egészen jól beilleszkedett a csoport életébe, mert még egy kis szülinapi ünneplésbe is 
bevonták. Meggyújtották a gyertyákat a tortán, amelyet A. fújt el.  Abszolút elfogadóak vol-
tak vele, nem haragudtak meg rá, hogy elfújta az ünnepelt elől. Újra meggyújtották, és ek-
kor már az ünnepelt fújta el a gyertyákat.” 
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„Nincsenek elvárásaim! 
Úgy gondolom, hogy a puding próbája az evés. Ha előre elvárásokat támasztok, akkor 

azokhoz képest fogalmazódik meg az eredmény. Tehát nincs elvárás. Kíváncsiság van, és 
nyitottság.  

Örülök, hogy a gyerekeink esélyt kapnak, még ha kísérleti szinten is, hogy közelebb ke-
rüljenek a „többségi”, vagy „normális” társaikhoz.”

„Hogy milyennek látom a gyermekem? Ahogy egy bölcs rabbi mondta, amikor sajnálták 
őt sérült gyermeke miatt: „Isten őt is tökéletessé teremtette – a maga módján.” Szerintem 
is így van. Amit J. elvesztett az egyik oldalon, kárpótolva lett a másikon.” 

„Reggel egy kicsit izgatott volt, mert tudta, hogy locsolódásra, húsvétolásra megy. 
A gyerekek barátságosan, nagyon nagy örömmel fogadták, látszott rajtuk, hogy várták a 

kislányt. A teremben a padok össze voltak tolva, meg volt terítve, a kislányok már várták a 
kisfiúkat, akik majd meglocsolják őket. Minden kisfiú elmondta a maga locsolóversét, meg-
locsolta a kislányokat, akik megajándékozták őket tojással, cukorral. Utána a vendégeske-
dés következett. J.-n látszott, hogy tetszik neki ez a délután, nagyon jól érezte magát. A gye-
rekek (1-2 kislány) rögtön odamentek hozzá, hogy melléjük üljön az asztalhoz. Süteménye-
zés után rajzoltak, együtt játszottak a játszósarokban. Este boldogan mesélte a testvérének, 
hogy meglocsolták.” 

„A befogadó osztály tanítóival beszélgetve elmondták, hogy a gyerekek szeretik J.-t, so-
kat beszélnek róla nemcsak az osztályban, hanem otthon, a családjaikban is. Sőt, a szülők 
is beszélgetnek egymás között erről a programról, amit elfogadnak, támogatnak.” 

„Megtört a jég.” 

„A fellépés jól sikerült, a gyerekek ügyesek voltak. Fellépés után az öltözőnél a gyere-
keket várva a szülők beszélgettek. Az egyik kisfiú anyukája mondta, hogy otthon nagyon 
sokat beszélgettek J.-ról. A kisfia reggel mindig mondta, hogy ma megint jön J.” 
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A szülői vizsgálatok megállapításai 

A „Mindenkinek becsengettek!”  program „szívébe” foglalt, fogyatékkal élő gyermek szü-
lei nincsenek könnyű helyzetben. Ők azok, akik egyfelől már feldolgozták, hogy a gyer-
mekük nem egészséges, másfelől azt tölti ki az életüket, hogy mindent megtegyenek annak 
érdekében, hogy a gyermekük fejlődjön, hogy minél jobban tudjon integrálódni a társada-
lomba. De már az is kérdés, hogy mi szolgálja jobban a társadalmi integrációt: az iskolai 
inkluzió, vagy a speciálisan a sérült gyermekek fejlesztésére kigondolt iskolatípus.  

A program szülei ebben a kérdésben nem egységesek. Ki így gondolja, ki úgy. Abban 
viszont mindannyian megegyeznek, hogy a gyermeküket nem lehet elzárni a külvilágtól, és 
viszont, a külvilágnak is meg kell ismerkednie a gyermekeikkel.  

Egy másik kérdésben is két véglet között feszülnek. Egyfelől a lehető legbiztonságo-
sabb közeget szeretnék biztosítani a sérülékeny gyermeknek, másfelől éles szemmel figye-
lik a lehetőséget, amikor a gyerekük ilyen-olyan fokú önállósággal maga gyűjt tapasztala-
tokat az ismeretlenről. Biztonságot adni, és elengedni – nem egyszerű feladat e kettősség 
megélése, még az egészséges gyermekeket nevelő szülőknek sem.  

Kálmán Zsófia a neves szakember, Peggy Muller Miezo (1983) munkáját továbbgon-
dolva adja közre azokat a szempontokat, melyek talán a leghatékonyabban segíthetik a csa-
ládokat, a sérült gyermeket nevelő szülőket abban, hogy feltárhassák és kiaknázhassák bel-
ső erőforrásaikat. Eszerint a szülőket az támogatja a legjobban, ha tudják, milyen kérdések-
re kell választ keresniük magukban, vagy a külvilágban. A szakemberek azt javasolják a 
szülőknek, hogy a család épsége, egészsége és egysége megőrzése céljából, a változó élet-
helyzetnek megfelelően újra és újra vessék fel az alábbi kérdéseket (Kálmán, 1997): 

1. Életünk jelenlegi szakaszában melyek családunk célkitűzései? 
a. Rövid távon: mit kell tennünk, hogy túléljük? 
b. Hosszú távon: hogyan képzeljük a családunk jövőjét? 

2. Mi az, ami családunk számára a legfőbb érték? 
3. Milyen szabályok szerint alkalmazkodjunk a nehéz helyzetekhez? Szeretnénk-e 

változtatni ezeken a szabályokon? Ha igen, tudunk-e? 
4. Melyek az egyes családtagok igényei? 

a. Az enyém? 
b. A partneremé? 
c. A többi gyerekemé? 
d. A sérült gyermeké? 

5. Melyik az a pont, ahol ezek az igények és lehetőségek egymással konfliktusba 
kerülnek? 

6. Milyen lehetőségeink vannak, hogy segítséget kapjunk ezen igények kielégíté-
séhez (rokonság, szakemberek, szülőcsoport, saját erőforrás, civil szervezetek, 
egyház, iskola stb?) 

7. Melyek azok a területek, ahol semmiféle segítségre nem támaszkodhatunk?  
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8. Milyen lehetőségeim vannak ezen utóbbi csoportba tartozó problémák megoldá-
sára?  

9. Hogyan tudom egyensúlyba hozni a többi gyerekem igényeit? 
10. Megengedem-e a többi gyerekemnek, hogy éppúgy osztozzanak a családunk 

rossz, mint jó pillanataiban? És fordítva, osztozhatnak-e a jóban is, ne csak a 
rosszban? 

11. Nem feledkezem-e meg saját magamról, a saját igényeimről? 
12. Engedélyezek-e magamnak elegendő időt a pihenésre, kikapcsolódásra, s arra, 

hogy valamennyit távol legyek a gyermekemtől? 
13. Megengedem-e magamnak, hogy segítséget kérjek (és elfogadjak), amikor arra 

szükségem van? 
14. A társam és én, engedünk-e magunknak elég időt egymás számára, hogy beszél-

gessünk, megosszuk a gondolatainkat és ne hanyagoljuk el a kapcsolatunkat? 
15. Család vagyunk-e még, vagy csupán magányosan küzdő egyének közös fedél alá 

kényszerülő csoportja? 

A fenti nehéz kérdésekre sokszor könnyebb válaszokat keresni egy külső szakember 
(pszichológus, családterapeuta, mentálhigiénikus vagy szociális szakember, lelkész) társa-
ságában, vagy sorstársak csoportjában (szülőcsoport). Egyedül, az egyébként is bezárkózó 
családban, a magunk négy fala között – legalábbis eleinte – könnyen fordulhat önmarcan-
golásba, a fájdalom céltalan „kikiabálásába”… és mivel a másik épp kéznél van, a fájda-
lom és a harag szavai megsebezhetik őt, a kapcsolatot. Mint minden jó szerszámmal, ezek-
kel a kérdésekkel is vigyázni kell, óvatosan tanulgatni a használatukat, nehogy erejük a 
visszájára forduljon! 
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A kutatás eredményeinek összegzése 

A „Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat, vagy az alkalmak hosszát 
tekintve nem biztosított az egyes résztvevők számára hosszú időt az élmények megélésére, 
a tapasztalatok begyűjtésére. Pedagógiai programja sem volt különösebben kiszámított, hi-
szen pusztán az együttes tevékenység örömét kívántra biztosítani az épek és sérültek részé-
re, mindössze 6-8 alkalommal. Ennek ellenére a résztvevők körében jól mérhető változá-
sok következtek be a fogyatékosokkal, illetve az integrációjukkal szembeni attitűdökben. 

A pedagógiai attitűdök vizsgálata alapján kijelenthető, hogy a „Mindenkinek becsenget-
tek!” programban résztvevő pedagógusok a másoknál jobban támaszkodnak feladathelyze-
tekben a kreatív megoldásokra, foglalkozásaikon jobban pártolják a felszabadult, nyitott 
légkört. A nevelési folyamatban rejlő kockázatokat nem projektálják a diákokra – szemben 
a részt nem vevőkkel –, azaz nem hiszik azt, hogy a mai diákok gyengébb képességűek 
lennének, mint a régiek. 

Kifejezetten jól mérhető, pozitív változás következett be a résztvevők fogyatékos gyer-
mekekről alkotott véleményében. Egyértelműen pozitívabban ítélik meg őket, elfogadóbbá, 
nyitottabbá váltak velük kapcsolatban. Az eredményekből világosan kirajzolódik, hogy a 
„Mindenkinek becsengettek!”  résztvevői minden tekintetben támogatóbbak a fogyatékos 
gyermekek iskolai integrációjával kapcsolatban, várakozásaik pozitívabbak, vállalkozó 
kedvük nagyobb, mint a részt nem vevő pedagógusoké. Pozitívabb hozzáállásuk sok eset-
ben szignifikánsan nagyobb, mint a részt nem vevőké. Ezzel szemben az integrációtól elha-
tárolódó, a szegregáció különféle megjelenési formáit képviselő állításokkal szemben min-
den esetben nagyobb elutasítást fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadást), mint a részt 
nem vevők. Azok a tanárok, akik személyes tapasztalatokat gyűjtöttek, kifejezetten azon 
fogyatékossági típusok esetében, amellyel a látogató gyermek személyében találkoztak, lé-
nyegesen nagyobb arányban vállalnák a teljes integrációt, mint a program részt nem vevő 
nevelők. 

Az eredmények arra utalnak, hogy a „Mindenkinek becsengettek!” program élményei 
protektív faktorként is megjelennek, amennyiben csökkenti a munkahelyi kiégés hatását.  

A nevelők többsége, kilépve megszokott kereteiből, pozitív tapasztalatokkal, mélyen 
megélt érzelmekkel gazdagodott. Megtapasztalták, hogy egyszerű eszközökkel milyen 
könnyű elérni a program célját, a kölcsönös élményszerzést, a közös örömöt, és a részleges 
inkluzió megannyi eredményét. A pozitív minták, a jó gyakorlatok felerősödtek a program 
során, ennek eredményeképpen a résztvevő pedagógusok zöme mind praktikus eszközei-
ben, mind szakmai személyiségében gyarapodott.  
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A „Mindenkinek becsengettek!” program mérhetően hatott a befogadó osztályok tanulói-
nak attitűdjeire is. A szubjektív boldogság mindhárom kategóriájába tartozó válaszadók 
esetében igaz, hogy a programot követő második kérdőívben a fogyatékkal élő gyerme-
keknek tulajdonított pozitív tulajdonságok még nagyobb egyetértést kaptak, míg a negatív 
tulajdonságok még nagyobb elutasítást, mint korábban. A pozitív irányú elmozdulás szig-
nifikáns. 

Magával a programmal kapcsolatban a résztvevők egyértelműen pozitív érzéseket éltek 
meg. A diákok szerint a tanárok jól felkészültek a sérült gyerekek fogadására – magasabbra 
értékelték a tanárok felkészültségét, mint a résztvevő pedagógusok maguk. Egyértelműen 
nyilatkoztak abban a tekintetben is, hogy az osztálynak jót tett, hogy részt vett a „Minden-
kinek becsengettek!” programban.  

A gyerekek véleménye szerint mind a látogató gyermek, mind pedig saját maguk kifeje-
zetten jól érezte magát a program során. A befogadó közösség intenzíven támogatta a sé-
rült gyermeket abban, hogy jól érezze magát, és abban is, hogy el tudja végezni a feladatát.  

A fenti értékelések a program során átélt interakciók, élmények következtében jöttek lé-
tre, melyek kognitív vagy viselkedésbeli reakciókat váltottak ki a gyerekekből. Ennek fé-
nyében is állíthatjuk, hogy nem a „Mindenkinek becsengettek!” program konkrét végki-
menetele a fontos, hanem az, ahogyan a diákok értékelték azt. Ez a szubjektív elem az, 
amely az élményt tartós attitűdváltozássá konvertálja.  

Az megfigyelések során gyűjtött adatok szerint a befogadó osztályok diákjai lényegében 
csupa pozitív interakciót folytattak a sérült gyermekkel. A sok pozitív interakció egy na-
gyon barátságos, közvetlen, kezdeményező légkört jelez, erős gondoskodó attitűddel át-
szőve. A sérült gyermekkel kezdeményezett interakciók a befogadó, támogató, gondosko-
dó légkörről tanúskodnak, hiszen az átlag 20 interakció azt jelenti, hogy körülbelül két per-
cenként történt valamiféle társas érintkezés a sérült gyermek és egy társa között. 

A hatásvizsgálat hipotéziseit csaknem maradéktalanul igazolták az adatok. A szülői naplók 
alátámasztották, hogy: 

1. A sérült gyermek viselkedése oldottabbá vált a folyamat során. 
2. A sérült gyermeket nevelő szülők nyugodtabbá válnak, magabiztosabban bo-

csátkoznak „integrált” helyzetekbe. 

A hatásvizsgálat során nem derült ki egyértelműen, hogy a: 
3. A sérült gyermeket nevelő szülők mentális állapota jövőorientáltabbá válna 

 – miután az erre vonatkozó adatok hiányosan, nem meggyőző erővel jelentkeztek a napló-
ban és a kérdőívben. 

 Egyértelmű, szignifikáns bizonyítékok kerültek napvilágra a tanári és tanulói kérdőívekből 
arra vonatkozóan, hogy: 

4. A pedagógusok pozitív tapasztalatként élték meg a programot. 
5. A pedagógusok fogyatékosok integrált nevelésével kapcsolatos attitűdjei pozití-

vabbá, „befogadóbbá” váltak. 
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6. A tanulók pozitív tapasztalatként élték meg a programot. 
7. A tanulók fogyatékosokkal kapcsolatos attitűdjei pozitívabbá, „befogadóbbá” 

váltak. 

A „Mindenkinek becsengettek!” során egy olyan közösségi program valósult meg, amely-
nek bázisa az iskola, de a társas tér egyéb mezőit is összeköti. A testi-lelki egészség komp-
lex, un. szivárvány-modelljéből (Dahlgren és Whitehead, 1991) kiindulva láthatjuk, hogy a 
„Mindenkinek becsengettek!” átível a szivárványon, azaz összeköti az egyént és az egyént 
körülvevő többi mezőt, kifejtve hatását minden egyes mezőre.  

Egészen biztos, hogy a „Mindenkinek becsengettek!” nem vezet direkt módon az iskolai 
inkluzió felé. Bármennyire pozitív tapasztalatokkal gazdagodtak is a résztvevő pedagógu-
sok, esetleges vállalkozó kedvük legfeljebb egy-egy fogyatékkal élő gyermek inkluziójára 
terjedhet ki. Ahhoz, hogy az inkluzió valóban „mindenkié” legyen, ennél több kell, pl. 
mélyre ható strukturális változás az oktatásban. Ugyanakkor egészen biztos az is, hogy a 
„Mindenkinek becsengettek!”  elindítja azokat az apró, nehezen észrevehető, de tartós vál-
tozásokat a „szivárvány” minden területén, amelyek ahhoz kellenek, hogy létrejöhessenek 
azok a bizonyos elengedhetetlen változások.  

57. ábra. A komplex egészségmodell

A „Mindenkinek becsengettek!”  program tágabb kitekintésben megerősíti a közösségi au-
tonómiák – mint a demokratikus társadalmak „építőköveinek” – fontosságát. Az autonóm 
módon, saját érdekeik felismerése, képviselete és az érdekek mentén történő adekvát be-
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avatkozások mentén szerveződő közösségek hatékonysága és célzottsága (targeting) mesz-
sze felülmúlja a felülről vezérelt, esetleg utasításos alapon zajló beavatkozások hatékony-
ságát, valamint célzottságát. Jelenleg a magyar demokrácia – sajnos – komoly deficittel 
rendelkezik ezen a területen, melyet a rendszerváltás előtti időszakból hozott magával 
örökségként, ám az azóta eltelt két évtizedben lényegesebb változások nélkül maga előtt 
görgetett. Az individualizált hazai társadalom közösségi terei leromlottak vagy megszűn-
tek, a civil szerveződések az állami támogatások (pályázatok) vékony és kiszámíthatatlan, 
tervezhetetlen módon üzemelő vékony köldökzsinórján függve többnyire képtelennek bi-
zonyultak a valódi autonómia elérésére, illetve az autonóm tevékenységek megvalósításá-
ra.  

Márpedig – írja a demokrácia- és közösségkutató Bódi Ferenc (2011) egyik tanulmá-
nyában – az autonóm közösségek, mint önálló egzisztenciák nélküli társadalomban nem 
lehet közösségi alapokon nyugvó szociális ellátórendszert hosszútávon megszervezni és 
fenntartani. Ennek híján Magyarországon a közösségi terekben szerveződő ellátási formák 
kiüresedtek, az intézmények és szolgáltatások távolabb kerültek a szolgáltatás potenciális 
fogyasztóitól, miközben a szociális ágazat költségei – különösen a társadalmi elvárások és 
kontroll nélkül elérhető szociális segélyek terén – nőttek.  

Ebben a nem túl biztató helyzetben a Down Egyesület szülői kezdeményezésű „Min-
denkinek becsengettek!” programja kiváló példaként áll a hatékony közösségi autonómiá-
ra, mely nem csupán az autonóm közösség (a fogyatékkal élő, konkrétabban Down-
szindrómás gyermekeket nevelő családok) számára biztosít pozitív hozadékot, de a többsé-
gi társadalom számára is, valamint a szociális és oktatási rendszerek egyes szegmenseire is.  
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